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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VStG § 20 heute

2. VStG 8§ 20 gultig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

N

. VWGG § 34 heute
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache des M D, vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei Mag. Bernhard HOFER GmbH in Wien,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 8. Janner 2026, LVwG-1-20/2025-R11, betreffend
eine Ubertretung des BundesstralRen-Mautgesetzes 2002 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Feldkirch), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVwWG) der Beschwerde des
Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis der belangten Behérde vom 23. Oktober 2024 betreffend eine
Ubertretung des § 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 10 Abs. 1 und § 11 Abs. 1 BundesstraRen-Mautgesetz 2002 (BStMG)
und die Verhdangung einer Geldstrafe in der Hohe von € 350,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag und 15 Stunden) mit
einer hier nicht relevanten MaRRgabe keine Folge und erklarte eine Revision flr unzuldssig.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVWG) der Beschwerde des Revisionswerbers gegen das
Straferkenntnis der belangten Behérde vom 23. Oktober 2024 betreffend eine Ubertretung des Paragraph 20, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins und Paragraph 11, Absatz eins, BundesstralRen-Mautgesetz 2002
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(BStMG) und die Verhangung einer Geldstrafe in der Héhe von € 350,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag

und 15 Stunden) mit einer hier nicht relevanten Mal3gabe keine Folge und erklarte eine Revision fir unzulassig.
Begrindend fuhrte das LVWG zur Frage der Strafbemessung aus, die Mautpflicht diene der Finanzierung des Betriebs,
der Instandhaltung und des Ausbaus des hochrangigen StraBennetzes. Der Beschuldigte habe diesem Schutzzweck
zuwidergehandelt, indem er fir das Kennzeichen keine digitale Vignette registriert habe. Als Verschuldensform sei von
Fahrlassigkeit auszugehen. Es lagen keine Erschwerungsgrinde vor, mildernd kdnne die lange Dauer des
Beschwerdeverfahrens  berlcksichtigt werden. Es werde von guten (leicht Uberdurchschnittlichen)
Einkommensverhaltnissen des Revisionswerbers ausgegangen. Die von der belangten Behdrde verhdngte Geldstrafe
von € 350, liege im untersten Bereich des Strafrahmens und nur unwesentlich Uber der Mindeststrafe. Unter
Wirdigung des Sachverhaltes und unter Berucksichtigung der persénlichen Verhaltnisse des Revisionswerbers sei die
von der belangten Behorde festgesetzte Strafe schuld-, tat-, vermdgens- und einkommensangemessen. Die
Voraussetzungen fiir eine Ermahnung lagen nicht vor. Der Revisionswerber hétte sich unmittelbar vor der Benitzung
des mautpflichtigen StraBennetzes durch eine Abfrage des Kennzeichens in der Vignettenevidenz vergewissern
kdénnen, ob fir das Kennzeichen eine digitale Vignette registriert sei. Ihm hatte bewusst sein muissen, dass eine digitale
Vignette kennzeichengebunden sei. Sein Verschulden sei daher nicht gering (vgl. VwGH 6.2.2025,
Ra 2024/06/0204).Begrindend fihrte das LVwG zur Frage der Strafbemessung aus, die Mautpflicht diene der
Finanzierung des Betriebs, der Instandhaltung und des Ausbaus des hochrangigen StraBennetzes. Der Beschuldigte
habe diesem Schutzzweck zuwidergehandelt, indem er flir das Kennzeichen keine digitale Vignette registriert habe. Als
Verschuldensform sei von Fahrlassigkeit auszugehen. Es ldgen keine Erschwerungsgrinde vor, mildernd kdénne die
lange Dauer des Beschwerdeverfahrens bericksichtigt werden. Es werde von guten (leicht Gberdurchschnittlichen)
Einkommensverhaltnissen des Revisionswerbers ausgegangen. Die von der belangten Behdrde verhdngte Geldstrafe
von € 350, liege im untersten Bereich des Strafrahmens und nur unwesentlich Uber der Mindeststrafe. Unter
Wiirdigung des Sachverhaltes und unter Berlcksichtigung der personlichen Verhaltnisse des Revisionswerbers sei die
von der belangten Behorde festgesetzte Strafe schuld-, tat-, vermdgens- und einkommensangemessen. Die
Voraussetzungen fir eine Ermahnung lagen nicht vor. Der Revisionswerber hatte sich unmittelbar vor der Benutzung
des mautpflichtigen StraRBennetzes durch eine Abfrage des Kennzeichens in der Vignettenevidenz vergewissern
kdnnen, ob fir das Kennzeichen eine digitale Vignette registriert sei. Ihm hatte bewusst sein muissen, dass eine digitale
Vignette kennzeichengebunden sei. Sein Verschulden sei daher nicht gering vergleiche , VwWGH 6.2.2025,
Ra 2024/06/0204).

5

In der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision wird zusammengefasst vorgebracht, das angefochtene
Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 20 VStG ab. Das LVwWG habe die
Abwagung der Milderungs- und Erschwerungsgriinde nur oberflachlich durchgefiihrt, sodass es nicht moglich gewesen
sei, ein Uberwiegen der Milderungsgriinde gegeniiber den Erschwerungsgriinden zu priifen (Hinweis auf

VwGH 19.8.2025, Ra 2025/06/0114). Das LVwG habe selbst festgehalten, dass die ,lange Verfahrensdauer” als
Milderungsgrund zu bericksichtigen sei, diesen Umstand bei der Strafbemessung aber nicht bertcksichtigt. Indem das
LVwG eine weitergehende Auseinandersetzung mit der konkreten Gewichtung dieses Milderungsgrundes unter
Hinweis auf die ohnehin niedrige Strafhdhe fur entbehrlich erachte, verkenne es die gesetzgeberische Intention der
Strafzumessungsvorschriften. Es fehle eine nachvollziehbare, einzelfallbezogene Begrindung des Verhaltnisses von
Erschwerungs- und Milderungsgriinden zueinander und welches konkrete Gewicht ihnen jeweils beigemessen werde.
Eine blol pauschale Bezugnahme auf den weiten Strafrahmen vermaoge eine solche differenzierte Abwagung nicht zu
ersetzen.In der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision wird zusammengefasst vorgebracht, das
angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 20, VStG ab. Das
LVwG habe die Abwagung der Milderungs- und Erschwerungsgriinde nur oberflachlich durchgefihrt, sodass es nicht
moglich gewesen sei, ein Uberwiegen der Milderungsgriinde gegeniiber den Erschwerungsgriinden zu prifen (Hinweis
auf VWGH 19.8.2025, Ra 2025/06/0114). Das LVwG habe selbst festgehalten, dass die ,lange Verfahrensdauer” als
Milderungsgrund zu berucksichtigen sei, diesen Umstand bei der Strafbemessung aber nicht bertcksichtigt. Indem das
LVwG eine weitergehende Auseinandersetzung mit der konkreten Gewichtung dieses Milderungsgrundes unter
Hinweis auf die ohnehin niedrige Strafhohe fur entbehrlich erachte, verkenne es die gesetzgeberische Intention der
Strafzumessungsvorschriften. Es fehle eine nachvollziehbare, einzelfallbezogene Begriindung des Verhaltnisses von
Erschwerungs- und Milderungsgriinden zueinander und welches konkrete Gewicht ihnen jeweils beigemessen werde.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/06/0204&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/06/0204&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Eine blof pauschale Bezugnahme auf den weiten Strafrahmen vermaoge eine solche differenzierte Abwagung nicht zu
ersetzen.

6

Dazu wird zundchst auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach der Frage, ob
die besonderen Umstande des Einzelfalles eine auRerordentliche Milderung der Strafe nach § 20 VStG gerechtfertigt
hatten, in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zukommt (vgl. etwa VwGH 27.12.2025, Ra 2025/06/0310,

Rn. 6, mwN).Dazu wird zunachst auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach
der Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles eine auRerordentliche Milderung der Strafe nach Paragraph
20, VStG gerechtfertigt hatten, in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zukommt vergleiche , etwa

VWGH 27.12.2025, Ra 2025/06/0310, Rn. 6, mwN).

7

Aus der Zulassigkeitsbegrindung ergibt sich nicht, dass das LVwG fallbezogen die nur die Einzelfallgerechtigkeit
berihrende Wertungsfrage der Strafbemessung unvertretbar geldst hatte. Eine vom Revisionswerber geforderte
.Begrindung des Verhaltnisses von Erschwerungs- und Milderungsgriinden zueinander und welches konkrete Gewicht
ihnen jeweils beigemessen wird" ist schon deshalb entbehrlich, weil fallbezogen gar keine Erschwerungsgrinde
festgestellt wurden. Der dem Verfahren zu VWGH 19.8.2025, Ra 2025/06/0114, zugrunde liegende Sachverhalt ist mit
dem vorliegend zu beurteilenden nicht vergleichbar, weil in der Revision nicht vorgebracht wird, dass bzw. welche
weiteren mildernden Umstande das LVwWG in seine Abwagung allenfalls einzubeziehen gehabt hatte

(vgl. VwGH 20.1.2026, Ra 2025/06/0324, Rn. 8). Es trifft auch nicht zu, dass das LVwG bei der Strafbemessung ,blof
pauschal” auf den weiten Strafrahmen Bezug genommen hatte. Das LVwG berucksichtigte dartber hinaus die leicht
Uberdurchschnittlichen Einkommensverhaltnisse des Revisionswerbers sowie sein nicht geringes Verschulden und
gelangte unter Wirdigung des Sachverhaltes und unter Berticksichtigung der persdnlichen Verhaltnisse des
Revisionswerbers zu dem Ergebnis, dass Strafe schuld-, tat-, vermodgens- und einkommensangemessen sei. Eine
Unvertretbarkeit dieser einzelfallbezogenen Beurteilung wird in der Zul3ssigkeitsbegrindung nicht aufgezeigt.Aus der
Zulassigkeitsbegriindung ergibt sich nicht, dass das LVwG fallbezogen die nur die Einzelfallgerechtigkeit bertihrende
Wertungsfrage der Strafbemessung unvertretbar geldst hatte. Eine vom Revisionswerber geforderte ,Begrindung des
Verhaltnisses von Erschwerungs- und Milderungsgrinden zueinander und welches konkrete Gewicht ihnen jeweils
beigemessen wird" ist schon deshalb entbehrlich, weil fallbezogen gar keine Erschwerungsgrinde festgestellt wurden.
Der dem Verfahren zu VwWGH 19.8.2025, Ra 2025/06/0114, zugrunde liegende Sachverhalt ist mit dem vorliegend zu
beurteilenden nicht vergleichbar, weil in der Revision nicht vorgebracht wird, dass bzw. welche weiteren mildernden
Umstande das LVWG in seine Abwagung allenfalls einzubeziehen gehabt hatte vergleiche , VWGH 20.1.2026,

Ra 2025/06/0324, Rn. 8). Es trifft auch nicht zu, dass das LVwG bei der Strafbemessung ,bloR pauschal” auf den weiten
Strafrahmen Bezug genommen hatte. Das LVwG bericksichtigte dartber hinaus die leicht Uberdurchschnittlichen
Einkommensverhaltnisse des Revisionswerbers sowie sein nicht geringes Verschulden und gelangte unter Wiirdigung
des Sachverhaltes und unter Berlcksichtigung der personlichen Verhéltnisse des Revisionswerbers zu dem Ergebnis,
dass Strafe schuld-, tat-, vermogens- und einkommensangemessen sei. Eine Unvertretbarkeit dieser
einzelfallbezogenen Beurteilung wird in der Zulassigkeitsbegriindung nicht aufgezeigt.

8

In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame; sie war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision wird somit keine
Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame; sie war
daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 9. Mérz 2026

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2026:RA2026060047.L00
Im RIS seit

02.04.2026
Zuletzt aktualisiert am

02.04.2026



Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2026/3/9 Ra 2026/06/0047
	JUSLINE Entscheidung


