jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2026/3/9 Ra
2025/03/0067

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.03.2026

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

41/04 Sprengmittel Waffen Munition
Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

WaffG 1996 §23 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025030067_20260309L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025030067_20260309L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025030067_20260309L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
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8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und den Hofrat Dr. Faber als
Richter sowie die Hofratin Dr.in Sabetzer als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die
Revision des DI W K, vertreten durch Prof. Dipl.-Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in Wien, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 18. April 2025, ZI. VGW-103/040/9342/2024-19, betreffend Erweiterung
einer Waffenbesitzkarte (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht - in Bestatigung eines Bescheides der belangten
Behdérde vom 28. Mai 2024 - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung den mit 16. Oktober 2023 datierten
Antrag des Revisionswerbers auf Erweiterung seiner Waffenbesitzkarte (von funf) auf zehn Stick Schusswaffen der
Kategorie B gemal3 § 23 Abs. 2 Waffengesetz 1996 (WaffG) ab und sprach aus, dass die Revision gemaf

Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht - in Bestatigung
eines Bescheides der belangten Behérde vom 28. Mai 2024 - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung den
mit 16. Oktober 2023 datierten Antrag des Revisionswerbers auf Erweiterung seiner Waffenbesitzkarte (von funf) auf
zehn Stick Schusswaffen der Kategorie B gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, Waffengesetz 1996 (WaffG) ab und sprach
aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

2

Dem legte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen Folgendes zugrunde:

3

Der Revisionswerber sei Inhaber einer Waffenbesitzkarte, welche ihm fir zwei Stlick Schusswaffen der Kategorie B
.zwecks Selbstschutzes” erteilt worden sei. Mit Schreiben vom 23. November 2021 habe der Revisionswerber zunachst
die Erweiterung seiner Waffenbesitzkarte auf zehn Stlick Schusswaffen der Kategorie B beantragt und dies mit seinem
Interesse an Waffentechnik und seinem Sammelinteresse begriindet; diesen Antrag habe der Revisionswerber in Folge
auf die Erweiterung auf funf Stuick Schusswaffen der Kategorie B eingeschrankt. Im August 2022 sei dem
Revisionswerber eine neue Waffenbesitzkarte fur funf Stlick Schusswaffen der Kategorie B ausgestellt worden. Im
Entscheidungszeitpunkt verfuge er Uber funf Stiick Schusswaffen der Kategorie B.

4

Im Oktober 2023 habe der Revisionswerber den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erweiterung seiner
Waffenbesitzkarte um weitere finf Stlick - und damit auf insgesamt zehn Stiick - Schusswaffen der Kategorie B gestellt.
Auch diesen Antrag habe der Revisionswerber mit seinem Sammelinteresse begriindet, wobei das Thema der
Sammlung ,Die Entwicklung der Selbstladepistole in Mitteleuropa von den Anfangen bis 1945 sowie richtungsweisende
Parallelentwicklungen” sei. Dem Antrag sei ein 49-seitiges Sammelkonzept beigeschlossen, welches neben dem
bisherigen Waffenbesitzstand des Revisionswerbers, der ua vier ins Sammelkonzept passende Faustfeuerwaffen
umfasse, die gewlinschte Erweiterung umfanglich darstelle. Der Revisionswerber verflige Uber zwei Waffensafes, in
denen die beantragten Waffen verwahrt werden kénnten.

5

Das Verwaltungsgericht hielt weiters fest, dass sich der Revisionswerber sein Wissen in Bezug auf Waffen ,angelesen”
bzw. ,im Austausch mit anderen Waffenbesitzern erworben” habe; Gber eine waffentechnische oder waffenhistorische
Ausbildung verflige er nicht. Zudem sei eine Ausstellung der Waffen durch den Revisionswerber nicht beabsichtigt.

6
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Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht aus, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei fur das
Vorliegen des Rechtfertigungsgrundes des Waffensammelns ein sachlich gerechtfertigte Interesse am Sammeln
erforderlich, welches vorliege, wenn der Sammler waffentechnische oder wissenschaftliche Studien betreibe oder
bereits eine groRere kulturhistorisch wertvolle Waffensammlung besitze, die einer verntinftigen und sinnvollen
Erganzung durch konkret anzugebende bestimmte Einzelstlicke bedurfe und die aufgrund des vorhandenen
Berechtigungsumfanges nicht erworben werden kénnten.

7

Zudem obliege es nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der antragstellenden Partei, initiativ alles
darzulegen, was fur das Zutreffen der geforderten Voraussetzungen spreche. Den Antragsteller treffe somit auf dem
Boden des § 23 Abs. 2 WaffG eine umfangreiche Darlegungs- und Behauptungslast. Ausgehend davon kénne der
Beurteilung der belangten Behdrde, die die Abweisung des Antrags des Revisionswerbers damit begriindet habe, dass
er Uber kein sachlich gerechtfertigtes Interesse am Sammeln von Waffen im Sinne der zuvor dargestellten
Rechtsprechung verfuge, nicht entgegengetreten werden.Zudem obliege es nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes der antragstellenden Partei, initiativ alles darzulegen, was flr das Zutreffen der geforderten
Voraussetzungen spreche. Den Antragsteller treffe somit auf dem Boden des Paragraph 23, Absatz 2, WaffG eine
umfangreiche Darlegungs- und Behauptungslast. Ausgehend davon kénne der Beurteilung der belangten Behorde, die
die Abweisung des Antrags des Revisionswerbers damit begrindet habe, dass er Uber kein sachlich gerechtfertigtes
Interesse am Sammeln von Waffen im Sinne der zuvor dargestellten Rechtsprechung verflige, nicht entgegengetreten
werden.

8

Der Revisionswerber habe zwar ein Interesse an den dargestellten Faustfeuerwaffen der Kategorie B und besitze
einschlagige Fachliteratur. Dass er aber waffentechnische oder wissenschaftliche Studien betreibe oder bereits eine
groRere kulturhistorisch wertvolle Waffensammlung besitze, habe nicht festgestellt werden kénnen. Auch eine
gleichartig intensive Beschaftigung mit den angestrebten Faustfeuerwaffen habe der Revisionswerber nicht glaubhaft
machen kénnen, weshalb das Interesse der Offentlichkeit auf méglichst wenige Faustfeuerwaffen der Kategorie B in
Privatbesitz Uberwiege.

9

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

10

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

12

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.



13

Die demnach fiir die Zulassigkeit der Revision allein maRRgebliche Zuldssigkeitsbegrindung macht Verfahrensfehler
geltend und rugt, dass das Verwaltungsgericht keine Feststellungen dazu getroffen habe, ob der Revisionswerber
bereits eine groRere kulturhistorisch wertvolle Waffensammlung besitze. Ohne eine solche Feststellung sei eine
Beurteilung, ob es einer verninftigen und sinnvollen Ergdnzung durch konkret anzugebende bestimmte Einzelstlicke
beddrfe, welche aufgrund des vorhandenen Berichtigungsumfanges nicht erworben werden kénnten, nicht méglich.
Der Revisionswerber habe ein ausfihrliches und detailliertes Sammlungskonzept ausgearbeitet und mit seinem Antrag
vorgelegt. Auch enthalte das angefochtene Erkenntnis keine Beweiswurdigung zu dieser Frage.

14

Wenn Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefuhrt werden, so ist auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel darzutun, also aufzuzeigen, weshalb bei Vermeidung
des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kénnen. Dies setzt (in Bezug auf Feststellungsmangel) voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. etwa
VwGH 15.5.2023, Ra 2022/03/0281, mwN).Wenn Verfahrensmangel als Zulassungsgriunde ins Treffen gefUhrt werden,
so ist auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel darzutun, also
aufzuzeigen, weshalb bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fiir den Revisionswerber
glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen. Dies setzt (in Bezug auf Feststellungsmangel) voraus, dass - auf das
Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als
erwiesen ergeben hatten vergleiche , etwa VwWGH 15.5.2023, Ra 2022/03/0281, mwN).

15

Der Revisionswerber, der dazu in seiner Zulassigkeitsbegrindung im Kern vorbringt, dass ,das Verwaltungsgericht
keine einzige - positive oder negative - Feststellung dahin getroffen [habe], ob ich bereits eine gréRere kulturhistorisch
wertvolle Waffensammlung besitze”, Gbersieht, dass das Verwaltungsgericht - wenn auch disloziert in seiner
rechtlichen Beurteilung - feststellte, dass der Revisionswerber weder waffentechnische oder wissenschaftliche Studien
betreibe noch bereits eine groRere kulturhistorisch wertvolle Waffensammlung besitze. Zudem stellte das
Verwaltungsgericht fest, dass der Revisionswerber eine gleichartig intensive Beschaftigung mit den angestrebten
Faustfeuerwaffen nicht habe glaubhaft machen kénnen.

16

Ausgehend davon gelingt es der Revision nicht, einen relevanten Feststellungsmangel aufzuzeigen. Auch eine vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende unvertretbare Beweiswirdigung liegt nicht vor (vgl. zum diesbeziglichen
Prifungsmalstab VwGH 19.11.2025, Ra 2024/03/0091, mwN).Ausgehend davon gelingt es der Revision nicht, einen
relevanten Feststellungsmangel aufzuzeigen. Auch eine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende unvertretbare
Beweiswirdigung liegt nicht vor vergleiche , zum diesbezlglichen Prifungsmaflstab VwGH 19.11.2025,

Ra 2024/03/0091, mwN).

17

Angesichts dessen ist auch das weitere Zuladssigkeitsvorbringen, das angefochtene Erkenntnis weise nicht den
gesetzlich erforderlichen Aufbau einer Entscheidung auf, weil es an klaren Feststellungen und einer Beweiswirdigung
fehle, nicht zielfihrend.

18

Hindert ndmlich ein Begrindungsmangel weder die Partei noch den Verwaltungsgerichtshof an der Rechtsverfolgung
bzw. der Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung, begriindet er keinen relevanten Verfahrensfehler (vgl. etwa
VwWGH 11.10.2021, Ra 2021/03/0165).Hindert namlich ein Begriindungsmangel weder die Partei noch den
Verwaltungsgerichtshof an der Rechtsverfolgung bzw. der Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung, begriindet
er keinen relevanten Verfahrensfehler vergleiche , etwa VwGH 11.10.2021, Ra 2021/03/0165).

19

Schon aus dem zuvor Ausgefiihrten ergibt sich, dass im Revisionsfall die Rechtsverfolgung durch die Partei oder die
nachprufende Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts nicht maRgeblich beeintrachtigt war.

20

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG zurlckzuweisen.In der Revision werden somit
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keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 9. Marz 2026
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