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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Klemm, Uber die Revision des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in Wien, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
16. April 2024, W140 2277629-1/7E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (mitbeteiligte Partei: N A K),

zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriundung

1

Der Mitbeteiligte, ein syrischer Staatsangehoriger, stellte am 16. September 2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz, welchen er mit der drohenden Ableistung des Militardienstes begriindete.

2

Mit Bescheid vom 27. Juli 2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Mitbeteiligten
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten ab, erkannte ihm jedoch den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu
und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

3

Der gegen die Nichtzuerkennung von Asyl erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten gab das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) - ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung - mit dem angefochtenen
Erkenntnis statt, erkannte dem Mitbeteiligten den Status des Asylberechtigten zu, stellte fest, dass ihm kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukomme, und sprach aus, dass eine Revision nicht zulassig sei.

Begrindend fuhrte das BVwG im Wesentlichen aus, dass syrische Regimekrafte in allen grolReren Stadten Nordsyriens
prasent seien und somit Zugriff auf die Heimatregion des Mitbeteiligten hatten. Dieser habe durch seine Ausreise die
Ableistung des Militérdienstes, welchen er ablehne, verweigert und wirde bei seiner Rickkehr als Regimegegner
angesehen werden. Im Falle einer Ruckkehr wirde er etwa an Checkpoints angehalten, verhaftet und mit einer
Gefangnisstrafe, welche mit der Anwendung von Folter verbunden ware, bestraft werden.

4
Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Amtsrevision, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Durchfihrung des Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in
einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Amtsrevision, tber die der Verwaltungsgerichtshof nach Durchfihrung des Vorverfahrens - eine
Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten
Senat erwogen hat:

5

Die Revision bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit zunachst vor, dass das BVwG nicht schltssig begrindet habe, ob
die behauptete Prasenz und die Zugriffsmoglichkeiten des syrischen Regimes auch auf die Herkunftsregion des
Mitbeteiligten zutreffen wirden. Das BVwWG lege dem Erkenntnis zugrunde, dass die syrische Prasenz mit Zugriffs- und
Rekrutierungsmaoglichkeiten auf die kurdischen Gebiete einhergehe, was sich jedoch nicht aus den Landerberichten
ergebe. Nach diesen kdnne das syrische Regime lediglich in den sogenannten ,Sicherheitsquadraten” auf den
Mitbeteiligten zugreifen und ihn rekrutieren. Zudem habe sich das BVwG nicht mit der Begriindung des BFA dazu


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

auseinandergesetzt.

6

Die Revision erweist sich schon deshalb als zulassig und auch als berechtigt.

7

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begrindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemal § 29 VwGVG
festgehalten, dass die Begriindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in der Rechtsprechung zu den 88 58
und 60 AVG entwickelt wurden. Dies erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die
Partei ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe
jener Griinde, welche die Behdrde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Auslibung der freien
Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides geflihrt haben. Diesen
Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidung tragenden
Uberlegungen zum maRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung selbst ergeben (vgl. VwGH 28.2.2024, Ra 2023/19/0326, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zur Begrindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemaf Paragraph

29, VWGVG festgehalten, dass die Begrindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in der Rechtsprechung zu
den Paragraphen 58, und 60 AVG entwickelt wurden. Dies erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige, eine
Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in
einem zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche die Behdrde im Falle des Vorliegens widerstreitender
Beweisergebnisse in Austibung der freien Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt
festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch
des Bescheides geflihrt haben. Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die
ihre Entscheidung tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur
rechtlichen Beurteilung aus der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung selbst ergeben vergleiche , VwGH 28.2.2024,
Ra 2023/19/0326, mwN).

8

Das angefochtene Erkenntnis genugt diesen Anforderungen nicht. Nach den in den Feststellungen angeflihrten
Landerberichten kénnten die syrischen Behdrden im Allgemeinen keine Rekrutierungen im Selbstverwaltungsgebiet
der Kurden durchfihren. In den Regimeenklaven bzw. ,Sicherheitsquadraten” wirden die Aussagen uber das
Rekrutierungsverhalten jedoch auseinandergehen. Dass die syrische Prasenz mit Zugriffs- und
Rekrutierungsmaoglichkeiten im Heimatort des Revisionswerbers, welcher sich nicht in einem ,Sicherheitsquadrat”
befindet, einhergeht, ergibt sich somit weder aus den zitierten Landerfeststellungen noch aus der vom BVwG ins
Treffen gefUhrten Karte, welche lediglich die Kontroll- und Einflussgebiete unterschiedlicher Akteure in Syrien
wiedergibt.

9

Uberdies fithrt die Amtsrevision aus, dass das BVWG die festgestellte Verfolgung nicht mit einem der
Verfolgungsgrinde iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw Art 10 Statusrichtlinie (Status-RL) verknUpfen habe kénnen.
Obwohl das BFA eine umfangreiche Plausibilitatsprifung vorgenommen und das Vorliegen einer Verknlpfung zu
einem Verfolgungsgrund verneint habe, gehe das BVwG pauschal davon aus, dass dem Mitbeteiligten aufgrund der
Wehrdienstverweigerung, der Ausreise aus Syrien, der Asylantragstellung und der Herkunft aus einem
Oppositionsgebiet eine oppositionelle Gesinnung unterstellt werden wiirde. Uberpriifbare Feststellungen zur
unterstellten oppositionellen Gesinnung und der Verknipfung zu einem Verfolgungsgrund iSd GFK bzw Status-RL
fehlten, die jedoch eine Voraussetzung fiir die Asylgewahrung darstellten.Uberdies fiihrt die Amtsrevision aus, dass
das BVwG die festgestellte Verfolgung nicht mit einem der Verfolgungsgriinde iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
bzw Artikel 10, Statusrichtlinie (Status-RL) verknipfen habe kdnnen. Obwohl das BFA eine umfangreiche
Plausibilitatsprafung vorgenommen und das Vorliegen einer Verknipfung zu einem Verfolgungsgrund verneint habe,
gehe das BVwWG pauschal davon aus, dass dem Mitbeteiligten aufgrund der Wehrdienstverweigerung, der Ausreise aus
Syrien, der Asylantragstellung und der Herkunft aus einem Oppositionsgebiet eine oppositionelle Gesinnung
unterstellt werden wiirde. Uberpriifbare Feststellungen zur unterstellten oppositionellen Gesinnung und der



Verknlpfung zu einem Verfolgungsgrund iSd GFK bzw Status-RL fehlten, die jedoch eine Voraussetzung fur die
Asylgewahrung darstellten.

10

Die Asylgewahrung an Wehrdienstverweigerer erfordert neben der Priufung, ob die schutzsuchende Person bei
Rackkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich ,Verfolgung” im asylrechtlichen Sinne zu gewartigen hatte, auch den
Konnex dieser Verfolgungshandlung mit einem der funf in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Konventionsgriinde
(,Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Uberzeugung"), die in Art. 10 Statusrichtlinie ndher umschrieben werden. In den Worten des Art. 9
Abs. 3 Statusrichtlinie muss eine Verknipfung zwischen den in Art. 10 genannten Griinden und den
Verfolgungshandlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen bestehen (vgl. VWGH 4.7.2023,

Ra 2023/18/0108).Die Asylgewahrung an Wehrdienstverweigerer erfordert neben der Prifung, ob die schutzsuchende
Person bei Riickkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich ,Verfolgung” im asylrechtlichen Sinne zu gewartigen hatte, auch
den Konnex dieser Verfolgungshandlung mit einem der funf in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten
Konventionsgriinde (,Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung"), die in Artikel 10, Statusrichtlinie ndher umschrieben werden. In
den Worten des Artikel 9, Absatz 3, Statusrichtlinie muss eine Verknipfung zwischen den in Artikel 10, genannten
GrUnden und den Verfolgungshandlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen bestehen vergleiche,
VWGH 4.7.2023, Ra 2023/18/0108).

11

Auch hier unterlasst das BVwG eine schlissige Begrindung der Herleitung seiner Feststellungen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat namlich zur - auch hier - mal3geblichen Berichtslage festgehalten, dass sich aus den
Landerberichten ein differenziertes Bild der Haltung des syrischen Regimes gegeniiber Wehrdienstverweigerern ergibt
und aus dieser Berichtslage nicht mit der maRgeblichen Wahrscheinlichkeit abgeleitet werden kann, dass jedem den
Militardienst verweigernden Syrer eine oppositionelle Haltung unterstellt werde, und dass sich gerade kein
Automatismus dahingehend als gegeben annehmen lasse, dass jedem im Ausland lebenden Syrer, der seinen
Wehrdienst nicht abgeleistet hat, im Herkunftsstaat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt und deswegen eine
unverhaltnismalige Bestrafung drohen wiirde (vgl. VwGH 28.2.2024, Ra 2023/20/0619, mwN). Dasselbe ergibt sich
auch aus den im Erkenntnis angefiihrten Landerfeststellungen, sowie aus dem zum Entscheidungszeitpunkten
aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Syrien vom 27. Marz 2024 in der Version 11.
Demnach fehlt es an der Angabe jener Grinde, welche das BVwG im Falle des Vorliegens widerstreitender
Beweisergebnisse in Austibung der freien Beweiswurdigung dazu bewogen hat, gerade jenen Sachverhalt festzustellen
(vgl. zur Begrindungspflicht von Erkenntnissen wiederum VwGH Ra 2023/19/0326, mwN).Auch hier unterlasst das
BVwWG eine schlissige Begriindung der Herleitung seiner Feststellungen. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich zur

- auch hier - maf3geblichen Berichtslage festgehalten, dass sich aus den Landerberichten ein differenziertes Bild der
Haltung des syrischen Regimes gegenlber Wehrdienstverweigerern ergibt und aus dieser Berichtslage nicht mit der
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit abgeleitet werden kann, dass jedem den Militardienst verweigernden Syrer eine
oppositionelle Haltung unterstellt werde, und dass sich gerade kein Automatismus dahingehend als gegeben
annehmen lasse, dass jedem im Ausland lebenden Syrer, der seinen Wehrdienst nicht abgeleistet hat, im
Herkunftsstaat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt und deswegen eine unverhaltnismaliige Bestrafung drohen
wurde vergleiche , VWGH 28.2.2024, Ra 2023/20/0619, mwN). Dasselbe ergibt sich auch aus den im Erkenntnis
angeflhrten Landerfeststellungen, sowie aus dem zum Entscheidungszeitpunkten aktuellen Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation zu Syrien vom 27. Marz 2024 in der Version 11. Demnach fehlt es an der Angabe jener
Grunde, welche das BVwG im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austiibung der freien
BeweiswUrdigung dazu bewogen hat, gerade jenen Sachverhalt festzustellen vergleiche , zur Begriindungspflicht von
Erkenntnissen wiederum VWGH Ra 2023/19/0326, mwN).

12

Das angefochtene Erkenntnis war daher aufgrund der genannten Feststellungs- und Begrindungsmangel wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher aufgrund der genannten Feststellungs- und Begriindungsmangel
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b,
und ¢ VwWGG aufzuheben.
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