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GewO 1994 § 81 heute

GewO 1994 § 81 giiltig ab 20.05.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2026

GewO 1994 § 81 gultig von 18.07.2017 bis 19.05.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2017
GewO 1994 § 81 giltig von 12.07.2013 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/2013
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2025/04/0232

Ra 2025/04/0233

Ra 2025/04/0234

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Kleiser sowie die Hofratinnen Mag. Hainz-
Sator und Dr. Funk-Leisch als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Vonier, Uber die
Revision 1. der N Q, 2. der U K, 3. der B P und 4. der R Z, alle vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH in Wien,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich vom 15. September 2025, ZI. LVwG-
852063/33/StB/DaE - 852066/2, betreffend Anderung einer Betriebsanlage nach der GewO 1994 (belangte Behérde vor
dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems; mitbeteiligte Partei: A GmbH, vertreten
durch die Saxinger Rechtsanwalts GmbH in Wels), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Die mitbeteiligte Partei betreibt am gegenstandlichen Standort eine Gastgewerbebetriebsanlage und verfigt dafiir
Uber eine Betriebsanlagengenehmigung, die - vor dem hier zugrundeliegenden Verfahren - bereits mehrfach
abgeandert wurde.

2

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf (belangte Behdrde) vom 5. November 2024 wurde der
mitbeteiligten Partei gemaR § 81 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) die gewerbebehdérdliche Genehmigung fiir die
Anderung dieser Betriebsanlage nach MaRgabe der beigeschlossenen Projektunterlagen unter Vorschreibung von
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insgesamt sieben Auflagen erteilt. Diese umfasst die Errichtung einer Larmschutzwand und Erweiterung des
Gastgartenbetriebs von 40 auf insgesamt 90 Verabreichungsplatze innerhalb der Betriebszeiten von 7:00 Uhr

bis 23:00 Uhr (unter Beibehaltung von 40 Platzen in der Zeit von 13:00-24:00 Uhr).Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf (belangte Behdrde) vom 5. November 2024 wurde der mitbeteiligten Partei
geméaR Paragraph 81, Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) die gewerbebehérdliche Genehmigung fiir die Anderung
dieser Betriebsanlage nach MaRgabe der beigeschlossenen Projektunterlagen unter Vorschreibung von insgesamt
sieben Auflagen erteilt. Diese umfasst die Errichtung einer Larmschutzwand und Erweiterung des Gastgartenbetriebs
von 40 auf insgesamt 90 Verabreichungsplatze innerhalb der Betriebszeiten von 7:00 Uhr bis 23:00 Uhr (unter
Beibehaltung von 40 Platzen in der Zeit von 13:00-24:00 Uhr).

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die dagegen von den Revisionswerberinnen erhobene
Beschwerde mit einer hier unbeachtlichen MalRgabenanderung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision
unzulassig sei.

4

Nach Darlegung des gewerberechtlichen Bestands sowie der schalltechnischen Ist- und Prognosesituation fuhrte das
Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass der beantragte Vorhabensumfang durch die projektierte
Schallschutzwand trotz hdherer Gastezahl zu deutlich geringeren Immissionen im Vergleich zum Bestand fuhre.
Konkret komme es bis 23:00 Uhr zu einer Pegelreduktion um rund 12 dB und nach 23:00 Uhr um rund 15 dB. Die
ortliche Gesamtschallsituation werde kiinftig um 5 bis 8 dB vermindert. Da der Betrieb einer Musikanlage nicht
verfahrensgegenstandlich sei und fur den Parkplatz keine Anderungen beantragt worden seien, stelle die
BerUcksichtigung von 90 Personen auf der Terrasse des Gastgartenbetriebs die unglinstigste Situation dar.

5

In rechtlicher Hinsicht hielt das Verwaltungsgericht - soweit von Belang - fest, die bestehende Betriebsanlage umfasse
bereits einen genehmigten Bestand von 40 Platzen bis 24:00 Uhr. Dies ergebe sich aus dem auszulegenden Bescheid
vom 7. Mai 2002. Das gegenteilige Vorbringen der Revisionswerberinnen gehe ins Leere. Unter Verweis auf das
humanmedizinische Gutachten sei die von der mitbeteiligten Partei beantragte Anderung als unbedenklich
einzustufen, da die tatsachliche Pegelminderung wesentlich gunstigere Rahmenbedingungen schaffe als die
ursprungliche Prognose einer Pegelerhdhung um 2 dB, welche der larmtechnische Sachverstandige bereits positiv
beurteilt habe. Da zudem die Nachtkernzeit durch die Betriebszeit bis 23:00 Uhr nicht berthrt werde, seien
Gefédhrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 GewO 1994 auszuschlief3en. Beldstigungen seien auf ein zumutbares Mal3
beschrankt.In rechtlicher Hinsicht hielt das Verwaltungsgericht - soweit von Belang - fest, die bestehende
Betriebsanlage umfasse bereits einen genehmigten Bestand von 40 Platzen bis 24:00 Uhr. Dies ergebe sich aus dem
auszulegenden Bescheid vom 7. Mai 2002. Das gegenteilige Vorbringen der Revisionswerberinnen gehe ins Leere.
Unter Verweis auf das humanmedizinische Gutachten sei die von der mitbeteiligten Partei beantragte Anderung als
unbedenklich einzustufen, da die tatsachliche Pegelminderung wesentlich glinstigere Rahmenbedingungen schaffe als
die urspringliche Prognose einer Pegelerhdhung um 2 dB, welche der larmtechnische Sachverstandige bereits positiv
beurteilt habe. Da zudem die Nachtkernzeit durch die Betriebszeit bis 23:00 Uhr nicht berthrt werde, seien
Gefédhrdungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, GewO 1994 auszuschlieBen. Belastigungen seien auf
ein zumutbares MaR beschrankt.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aulRerordentliche Revision.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8



Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

10

In der Begriindung der Zuldssigkeit der Revision wird - auf das Wesentliche zusammengefasst - vorgebracht, das
angefochtene Erkenntnis weiche von naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Beachtlichkeit
des Vorkonsenses bei Betriebsanlagendanderungen gemal3 8 81 GewO 1994 ab. Das Verwaltungsgericht habe den
tatsachlichen Genehmigungsumfang - insbesondere hinsichtlich der Art des Betriebs als Veranstaltungsstatte sowie
der Bewirtung im Auf3enbereich - verkannt und sich nicht mit den ,Vorbescheiden” auseinandergesetzt. Dadurch habe
das Verwaltungsgericht Ubersehen, dass fur die Bewirtung von Gasten, der Abhaltung von Feiern und das Abspielen
von Musik Uberhaupt kein Konsens bestehe. Da die nunmehr genehmigte Betriebsart massiv vom urspringlichen
Konsens eines Erholungsheimes abweiche, liege eine Gesamtumwandlung vor, die eine Neugenehmigung statt einer
bloRen Anderung erfordert hitte. Zudem belaste ein Verfahrensmangel das angefochtene Erkenntnis, weil trotz des
Vorbringens eines tatsachlichen Veranstaltungsbetriebs die Einholung eines humanmedizinischen Gutachtens zu den
Auswirkungen von Musikdarbietungen auf die Nachtruhe unterblieben sei.In der Begriindung der Zulassigkeit der
Revision wird - auf das Wesentliche zusammengefasst - vorgebracht, das angefochtene Erkenntnis weiche von naher
zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Beachtlichkeit des Vorkonsenses bei
Betriebsanlagenanderungen gemaR Paragraph 81, GewO 1994 ab. Das Verwaltungsgericht habe den tatsachlichen
Genehmigungsumfang - insbesondere hinsichtlich der Art des Betriebs als Veranstaltungsstatte sowie der Bewirtung
im AulRenbereich - verkannt und sich nicht mit den ,Vorbescheiden” auseinandergesetzt. Dadurch habe das
Verwaltungsgericht Ubersehen, dass fir die Bewirtung von Gasten, der Abhaltung von Feiern und das Abspielen von
Musik Uberhaupt kein Konsens bestehe. Da die nunmehr genehmigte Betriebsart massiv vom urspringlichen Konsens
eines Erholungsheimes abweiche, liege eine Gesamtumwandlung vor, die eine Neugenehmigung statt einer blof3en
Anderung erfordert hitte. Zudem belaste ein Verfahrensmangel das angefochtene Erkenntnis, weil trotz des
Vorbringens eines tatsachlichen Veranstaltungsbetriebs die Einholung eines humanmedizinischen Gutachtens zu den
Auswirkungen von Musikdarbietungen auf die Nachtruhe unterblieben sei.

11

Mit diesem Vorbringen zeigt die Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme:Mit diesem Vorbringen zeigt die Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

12

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat Gegenstand eines Genehmigungsverfahrens nach

§ 81 GewO 1994 primar nur die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage, nicht jedoch die gednderte
Betriebsanlage insgesamt zu sein. Das Verfahren nach & 81 GewO 1994 dient demnach nicht der inhaltlichen
Uberprifung des nach § 77 GewO 1994 ergangenen Genehmigungsbescheides, vielmehr ist dessen Inhalt dem
Verfahren nach §8 81 GewO 1994 zugrunde zu legen. Die bereits genehmigte Betriebsanlage ist als Vergleichsmal3stab
heranzuziehen (vgl. VWGH 24.5.2022, Ro 2022/04/0011 bis 0014, Rn. 19).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat Gegenstand eines Genehmigungsverfahrens nach Paragraph 81, GewO 1994 primar nur
die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage, nicht jedoch die gednderte Betriebsanlage insgesamt zu sein. Das
Verfahren nach Paragraph 81, GewO 1994 dient demnach nicht der inhaltlichen Uberprifung des nach Paragraph

77, GewO 1994 ergangenen Genehmigungsbescheides, vielmehr ist dessen Inhalt dem Verfahren nach Paragraph
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81, GewO 1994 zugrunde zu legen. Die bereits genehmigte Betriebsanlage ist als Vergleichsmal3stab heranzuziehen
vergleiche , VWGH 24.5.2022, Ro 2022/04/0011 bis 0014, Rn. 19).

13

Nach der (von der Revision ins Treffen geflihrten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

(vgl. VWGH 22.11.2018, Ra 2016/04/0102, und VwGH 18.8.2017, Ra 2017/04/0048) hat sich die Beurteilung, ob
Anderungen der Anlage das Emissionsverhalten im Sinn des § 81 Abs. 2 Z 9 GewO 1994 nachteilig beeinflussen, auf den
durch die erteilten Genehmigungen bestehenden Konsens - und nicht auf die tatsachlichen Gegebenheiten - zu
beziehen. MaRgeblich fiir die Beurteilung von angezeigten Anderungen ist somit der Vergleich mit dem bestehenden
rechtlichen Konsens und nicht mit der tatsachlichen Betriebsweise.Nach der (von der Revision ins Treffen geflhrten)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , VwGH 22.11.2018, Ra 2016/04/0102, und VwGH 18.8.2017,
Ra 2017/04/0048) hat sich die Beurteilung, ob Anderungen der Anlage das Emissionsverhalten im Sinn des Paragraph
81, Absatz 2, Ziffer 9, GewO 1994 nachteilig beeinflussen, auf den durch die erteilten Genehmigungen bestehenden
Konsens - und nicht auf die tatsachlichen Gegebenheiten - zu beziehen. MaRgeblich fiir die Beurteilung von
angezeigten Anderungen ist somit der Vergleich mit dem bestehenden rechtlichen Konsens und nicht mit der
tatsachlichen Betriebsweise.

14

Entgegen dem Revisionsvorbringen stlitzte das Verwaltungsgericht die Beurteilung der Frage, ob die beantragte
Anlagenanderung das Emissionsverhalten nachteilig beeinflussen wirde, auf den bestehenden rechtlichen Konsens
und nicht auf die tatsachlichen Gegebenheiten. Diese Beurteilung wurde, anders als von der Revision behauptet, auf
die bestehenden Genehmigungsbescheide gestltzt und dazu ausgeflhrt, dass der Bescheid der belangten Behérde
vom 7. Mai 2002 - nach seinem objektiven Erkldrungswert ausgelegt - als hinreichend bestimmt anzusehen sei und den
Bestand von 40 Verabreichungsplatzen auf der stidseitig vorgelagerten Terrasse und der norddstlich des Gebaudes
gelegenen befestigten Flache mit einer Betriebszeit bis 24:00 Uhr hergestellt habe. Die Revision vermag mit ihren
gegenteiligen Behauptungen nicht aufzuzeigen, dass diese Beurteilung unvertretbar erfolgt ware. Die Auslegung eines
konkreten Bescheides im Einzelfall stellt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar, sofern sie - wie hier - vertretbar erfolgt ist (vgl. zuletzt

VWGH 6.11.2025, Ra 2025/05/0172, Rn. 11).Entgegen dem Revisionsvorbringen stiitzte das Verwaltungsgericht die
Beurteilung der Frage, ob die beantragte Anlagenanderung das Emissionsverhalten nachteilig beeinflussen wirde, auf
den bestehenden rechtlichen Konsens und nicht auf die tatsachlichen Gegebenheiten. Diese Beurteilung wurde,
anders als von der Revision behauptet, auf die bestehenden Genehmigungsbescheide gestitzt und dazu ausgefihrt,
dass der Bescheid der belangten Behdrde vom 7. Mai 2002 - nach seinem objektiven Erklarungswert ausgelegt - als
hinreichend bestimmt anzusehen sei und den Bestand von 40 Verabreichungsplatzen auf der stdseitig vorgelagerten
Terrasse und der nordostlich des Gebaudes gelegenen befestigten Flache mit einer Betriebszeit bis 24:00 Uhr
hergestellt habe. Die Revision vermag mit ihren gegenteiligen Behauptungen nicht aufzuzeigen, dass diese Beurteilung
unvertretbar erfolgt ware. Die Auslegung eines konkreten Bescheides im Einzelfall stellt nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar, sofern sie
- wie hier - vertretbar erfolgt ist vergleiche , zuletzt VwGH 6.11.2025, Ra 2025/05/0172, Rn. 11).

15

Soweit die Revision unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 12. Juni 2013,
2013/04/0019, darauf verweist, dass der erstinstanzliche Bescheid auch deshalb keinen Bestand habe, weil fur die
gegenstandliche Betriebsanlage kein Grundkonsens vorhanden gewesen sei, weshalb die mitbeteiligte Partei einen
Neugenehmigungsantrag hatte stellen mussen, ist ihr Folgendes zu erwidern:

16

Die Revision zitiert zwar zutreffend jene Rechtsprechung, der zufolge die Bewilligung der Anderung einer genehmigten
Betriebsanlage nur dann in Betracht kommt, wenn eine rechtskraftige gewerbebehodrdliche Genehmigung der Anlage
vorliegt, auf die sich die Anderungen beziehen sollen. Kann sich der Genehmigungswerber bei seinem Antrag gemal

§ 81 GewO 1994 auf keinen gewerbebehdrdlichen Ursprungskonsens stiitzen, ist dem Ansuchen schon aus diesem
Grunde nicht zu entsprechen.Die Revision zitiert zwar zutreffend jene Rechtsprechung, der zufolge die Bewilligung der
Anderung einer genehmigten Betriebsanlage nur dann in Betracht kommt, wenn eine rechtskraftige
gewerbebehdérdliche Genehmigung der Anlage vorliegt, auf die sich die Anderungen beziehen sollen. Kann sich der
Genehmigungswerber bei seinem Antrag gemal Paragraph 81, GewO 1994 auf keinen gewerbebehdrdlichen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02022/04/0011&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/04/0102&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/04/0048&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/04/0102&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/04/0048&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02025/05/0172&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02025/05/0172&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Ursprungskonsens stiitzen, ist dem Ansuchen schon aus diesem Grunde nicht zu entsprechen.

17

Anders als die Revision vertritt, trifft es im vorliegenden Fall jedoch nicht zu, dass fir die Betriebsanlage der
mitbeteiligten Partei kein Genehmigungskonsens bestanden hatte. Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts,
die auch in den vorgelegten Verwaltungsakten Deckung finden, wurde die Betriebsanlage erstmals mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 18. April 1956 (als Gast- und Schankgewerbe in der Betriebsform einer Fremdenpension)
genehmigt. Ob die Betriebsanlage, die in der Folge mehrfach abgedandert wurde, in der Vergangenheit entsprechend
samtlichen Vorgaben der Genehmigungsbescheide errichtet und betrieben wurde, ist im gegebenen Zusammenhang
nicht von Bedeutung. Fur die Beurteilung, ob das Verwaltungsgericht von der - von der Revision zitierten -
Rechtsprechung abgewichen ist, ist lediglich entscheidend, dass eine rechtskraftige gewerbebehoérdliche Genehmigung
der Anlage vorliegt, auf die sich die gegenstandlichen Anderungen beziehen. Dass mit den vorliegenden Anderungen
eine Gesamtumwandlung der Betriebsanlage bewirkt wirde, ergibt sich weder aus den Feststellungen des
Verwaltungsgerichtes noch wird dies von der Revision substantiiert dargelegt.

18

Soweit die Revision schlieBlich eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens rigt, weil das Verwaltungsgericht trotz des
Vorbringens eines tatsachlichen Eventbetriebs keine Ermittlungen zu den Auswirkungen von Musikdarbietungen auf
die Nachtruhe angestellt habe, ist ihr entgegenzuhalten, dass das Verwaltungsgericht dem angefochtenen Erkenntnis
die Feststellung zugrunde gelegt hat, dass der Betrieb einer derartigen Musikanlage nicht Gegenstand des
vorliegenden Genehmigungsverfahrens und daher schalltechnisch nicht zu bertcksichtigen gewesen sei. Weder wird
diese Feststellung substantiiert bekdmpft noch aufgezeigt, dass die beweiswirdigenden Erwagungen zu dieser

- ausgehend von der Rechtsprechung, derzufolge der Gegenstand des Genehmigungsverfahrens nach & 81 GewO 1994
die konkrete Betriebsanlage ist, wie sie anhand der Projektunterlagen beantragt worden ist (vgl. dazu VwWGH 7.9.2022,
Ra 2022/04/0093 bis 0096, Rn. 12) - mit einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Fehlerhaftigkeit belastet
ware. Ausgehend davon erweist sich insbesondere die Rlge, das Verwaltungsgericht habe die Einholung eines
(weiteren) humanmedizinischen Gutachtens zu den (nicht genehmigungsgegenstandlichen) Auswirkungen von
Musikdarbietungen unterlassen, als unbegrindet (zu Ermittlungspflichten und ihren Grenzen vgl. etwa

VwGH 24.10.2025, Ra 2025/09/0060, Rn. 10).Soweit die Revision schlie3lich eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens rugt,
weil das Verwaltungsgericht trotz des Vorbringens eines tatsachlichen Eventbetriebs keine Ermittlungen zu den
Auswirkungen von Musikdarbietungen auf die Nachtruhe angestellt habe, ist ihr entgegenzuhalten, dass das
Verwaltungsgericht dem angefochtenen Erkenntnis die Feststellung zugrunde gelegt hat, dass der Betrieb einer
derartigen Musikanlage nicht Gegenstand des vorliegenden Genehmigungsverfahrens und daher schalltechnisch nicht
zu berucksichtigen gewesen sei. Weder wird diese Feststellung substantiiert bekampft noch aufgezeigt, dass die
beweiswlrdigenden Erwagungen zu dieser - ausgehend von der Rechtsprechung, derzufolge der Gegenstand des
Genehmigungsverfahrens nach Paragraph 81, GewO 1994 die konkrete Betriebsanlage ist, wie sie anhand der
Projektunterlagen beantragt worden ist vergleiche , dazu VwGH 7.9.2022, Ra 2022/04/0093 bis 0096, Rn. 12) - mit einer
vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Fehlerhaftigkeit belastet ware. Ausgehend davon erweist sich
insbesondere die Rlge, das Verwaltungsgericht habe die Einholung eines (weiteren) humanmedizinischen Gutachtens
zu den (nicht genehmigungsgegenstandlichen) Auswirkungen von Musikdarbietungen unterlassen, als unbegrindet (zu
Ermittlungspflichten und ihren Grenzen vergleiche , etwa VwWGH 24.10.2025, Ra 2025/09/0060, Rn. 10).

19

Soweit die Revision eine kunftig konsenswidrige Betriebsweise befiirchtet, ist auf Folgendes hinzuweisen: Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nur der konsensgemaRe Betrieb einer Betriebsanlage einer
Regelung nach § 79 Abs. 1 GewO 1994 zuganglich. Diese Bestimmung bietet keine Grundlage dafur, den von einem
Genehmigungsbescheid nicht gedeckten Betrieb einer Betriebsanlage zu regeln. Es ist daher nicht als rechtswidrig zu
erachten, wenn die Behorde die Vorschreibung von Auflagen zur Vermeidung von Larmimmissionen unterlasst, die
von Teilen der Anlage bzw. durch eine Betriebsweise der Anlage verursacht werden, die vom bestehenden
gewerblichen Konsens nicht umfasst sind. Zur Herstellung des rechtmaRigen Zustandes sieht die GewO 1994 ein
anderes Instrumentarium vor (vgl. VwGH 20.3.2025, Ra 2024/04/0009, Rn. 22, mwN; siehe dazu etwa

8 360 GewO 1994).Soweit die Revision eine kinftig konsenswidrige Betriebsweise beflirchtet, ist auf Folgendes
hinzuweisen: Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nur der konsensgemalie Betrieb einer
Betriebsanlage einer Regelung nach Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994 zuganglich. Diese Bestimmung bietet keine
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Grundlage dafur, den von einem Genehmigungsbescheid nicht gedeckten Betrieb einer Betriebsanlage zu regeln. Es ist
daher nicht als rechtswidrig zu erachten, wenn die Behdrde die Vorschreibung von Auflagen zur Vermeidung von
Larmimmissionen unterlasst, die von Teilen der Anlage bzw. durch eine Betriebsweise der Anlage verursacht werden,
die vom bestehenden gewerblichen Konsens nicht umfasst sind. Zur Herstellung des rechtmaligen Zustandes sieht
die GewO 1994 ein anderes Instrumentarium vor vergleiche , VwGH 20.3.2025, Ra 2024/04/0009, Rn. 22, mwN; siehe
dazu etwa Paragraph 360, GewO 1994).

20

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.
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