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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Mag. Brandl und
Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision des
BuUrgermeisters der Stadt Wien gegen das am 20. Februar 2023 mdundlich verkindete und am 27. Februar 2023
schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, ZI. VGW-101/007/15504/2022-8, betreffend eine
Angelegenheit nach dem Personenstandsgesetz 2013 (mitbeteiligte Partei: S, vertreten durch Mag.a Doris Einwallner,

Rechtsanwaltin in Wien), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1

Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts wurde die mitbeteiligte Partei 1996 geboren. Ihr Geschlechtseintrag
im Zentralen Personenstandsregister (ZPR) lautete seit der Beurkundung der Geburt ,mannlich”.

2

Mit Schreiben vom 4. August 2022 beantragte die mitbeteiligte Partei die Anderung ihres Geschlechtseintrages im ZPR
von ,mannlich” auf ,divers” und Gbermittelte dazu eine Stellungnahme einer Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie.
3

Diesen Antrag wies der Burgermeister der Stadt Wien mit Bescheid vom 2. Dezember 2022 ab.

4

Der dagegen von der mitbeteiligten Partei erhobenen Beschwerde gab das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis statt, hob den Bescheid auf, und verfugte - ,gemal3 8 41 und § 42 PStG 2013" die Anderung des
Geschlechtseintrages der mitbeteiligten Partei im ZPR von ,mannlich” auf ,divers"”. Die Revision erklarte das
Verwaltungsgericht fur zuldssig.Der dagegen von der mitbeteiligten Partei erhobenen Beschwerde gab das
Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis statt, hob den Bescheid auf, und verfuigte - ,gemaf Paragraph
41 und Paragraph 42, PStG 2013" die Anderung des Geschlechtseintrages der mitbeteiligten Partei im ZPR von
~.mannlich” auf ,divers”. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur zulassig.

5

Erganzend zu den eingangs wiedergegebenen Feststellungen stellte das Verwaltungsgericht fest, die mitbeteiligte
Partei habe mit ihrem Antrag ,die selbstbestimmte Festlegung der Geschlechtsidentitat ,divers' zum Ausdruck”
gebracht.

6

Beweiswirdigend begriindete das Verwaltungsgericht diese Feststellung dahin, dass zur ,Ermittlung einer
selbstbestimmten Wahl der Geschlechtsidentitat ... eine entsprechende Willenserklarung” festzustellen sei. Vorliegend
bestlinden keine Zweifel an der ,Richtigkeit” bzw. Ernsthaftigkeit der Erklarung. Die mitbeteiligte Partei habe ihre
JFestlegung” der Geschlechtsidentitat in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung ,bekraftigt”.

7

In rechtlicher Hinsicht legte das Verwaltungsgericht zusammengefasst dar, der Verfassungsgerichtshof habe in seinem
Erkenntnis vom 15. Juni 2018, G 77/2018, VfSlg. 20.258 ausgeflhrt, dass kein Zwang zur Eintragung einer vorgegebenen
Geschlechtsidentitat bestehe und Art. 8 EMRK es ermdgliche, eine individuelle Geschlechtsidentitat auch in
offentlichen Registern zum Ausdruck zu bringen. Eine selbstbestimmte Festlegung der Geschlechtsidentitat stehe jeder
Person offen. Unabhangig davon, ob Intersexualitat oder Transidentitat vorliege, habe ,der Staat” die individuelle
Entscheidung flr oder gegen ein bestimmtes Geschlecht zu respektieren. Der Begriff ,|dentitat” beschreibe, wie sich
eine Person selbst definiere und welche Eigenheiten sie in ihrem Selbstverstandnis als wesentlich erachte. In der
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Geschlechtsidentitat drticke sich aus, welchem Geschlecht sich eine Person zugehdrig fuhle. Zweck der
Eintragungsform eines ,dritten Geschlechtes” sei, dass keine Person gendtigt werde, eine Zuordnung alleine zu den
Geschlechtszuschreibungen ,mannlich” oder ,weiblich” vorzunehmen. Wirde man die Vornahme einer ,Zuordnung”
dahingehend verlagern, dass nicht eine Person selbst, allerdings ein Dritter auf Basis eines psychiatrischen Gutachtens
oder anderer Unterlagen eine Zuordnung vornehmen oder beurteilen musste, wirde der Zweck der zu
respektierenden individuellen Entscheidung unterlaufen. Eine selbstbestimmte Festlegung der Geschlechtsidentitat
habe durch bloRRe Willenserklarung zu erfolgen. Auch in der Beschwerdekonstellation und im Rahmen der
anwendbaren Bestimmungen (§ 36 Abs. 2 PStG 2013 iVm 88 37 und 39 AVG) gelte die Freiheit der Beweismittelln
rechtlicher Hinsicht legte das Verwaltungsgericht zusammengefasst dar, der Verfassungsgerichtshof habe in seinem
Erkenntnis vom 15. Juni 2018, G 77 aus 2018,, VfSlg. 20.258 ausgefuhrt, dass kein Zwang zur Eintragung einer
vorgegebenen Geschlechtsidentitat bestehe und Artikel 8, EMRK es ermogliche, eine individuelle Geschlechtsidentitat
auch in 6ffentlichen Registern zum Ausdruck zu bringen. Eine selbstbestimmte Festlegung der Geschlechtsidentitat
stehe jeder Person offen. Unabhangig davon, ob Intersexualitdt oder Transidentitdt vorliege, habe ,der Staat” die
individuelle Entscheidung fiir oder gegen ein bestimmtes Geschlecht zu respektieren. Der Begriff ,Identitat”
beschreibe, wie sich eine Person selbst definiere und welche Eigenheiten sie in ihrem Selbstverstandnis als wesentlich
erachte. In der Geschlechtsidentitat driicke sich aus, welchem Geschlecht sich eine Person zugehorig flihle. Zweck der
Eintragungsform eines ,dritten Geschlechtes” sei, dass keine Person genétigt werde, eine Zuordnung alleine zu den
Geschlechtszuschreibungen ,mannlich” oder ,weiblich” vorzunehmen. Wiirde man die Vornahme einer ,Zuordnung”
dahingehend verlagern, dass nicht eine Person selbst, allerdings ein Dritter auf Basis eines psychiatrischen Gutachtens
oder anderer Unterlagen eine Zuordnung vornehmen oder beurteilen misste, wiirde der Zweck der zu
respektierenden individuellen Entscheidung unterlaufen. Eine selbstbestimmte Festlegung der Geschlechtsidentitat
habe durch bloBe Willenserklarung zu erfolgen. Auch in der Beschwerdekonstellation und im Rahmen der
anwendbaren Bestimmungen (Paragraph 36, Absatz 2, PStG 2013 in Verbindung mit Paragraphen 37 und 39 AVG) gelte
die Freiheit der Beweismittel.

Es sei daher vorliegend nicht erforderlich, einen Sachverhalt Gber die ,individuelle Entscheidung (Selbstbeschreibung)”
hinaus zu ermitteln. Insbesondere sei es nicht erforderlich, durch ein neurologisches/psychiatrisches Gutachten tber
den Kleidungsstil, Haarschnitt, klischeehafte Einordnungskategorien oder sonstige persdnliche Umstande (siehe die
~Anamnese” in der vorliegenden facharztlichen Stellungnahme) ,Beweise” zu erheben. Es scheine Uberdies zweifelhaft,
wieso ein Facharzt (welcher konkreten Fachrichtung auch immer) befahigt sein solle, die Mannlichkeit, Weiblichkeit
oder Neutralitdit zu beurteilen, ,um mit einer entsprechenden Aussage die Richtigkeit einer
Geschlechtsidentitatsangabe zu bezeugen”.

Die begehrte Anderung des Geschlechtseintrages lautend auf ,divers” sei geeignet, die individuelle
Geschlechtsidentitat der mitbeteiligten Partei addaquat zum Ausdruck zu bringen. Die Bezeichnung ,divers” sei im
allgemeinen Sprachgebrauch anerkannt und werde etwa in ,Deutschland als Rechtsbegriff” verwendet (mit Hinweis
auf ,8 22 Abs. 3 dt. Personenstandsgesetz”). Ebenso ergebe sich aus naher angefiihrter Rechtsprechung des
Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshofes die Zulassigkeit dieses Begriffes. Das Personenstandsgesetz 2013 (PStG
2013) stehe daher der begehrten Eintragung nicht entgegen.Die begehrte Anderung des Geschlechtseintrages lautend
auf ,divers” sei geeignet, die individuelle Geschlechtsidentitat der mitbeteiligten Partei adaquat zum Ausdruck zu
bringen. Die Bezeichnung ,divers” sei im allgemeinen Sprachgebrauch anerkannt und werde etwa in ,Deutschland als
Rechtsbegriff verwendet (mit Hinweis auf ,8 22 Absatz 3, dt. Personenstandsgesetz”). Ebenso ergebe sich aus naher
angefuhrter Rechtsprechung des Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshofes die Zulassigkeit dieses Begriffes. Das
Personenstandsgesetz 2013 (PStG 2013) stehe daher der begehrten Eintragung nicht entgegen.

Nach den Feststellungen sei der aktuelle Geschlechtseintrag der mitbeteiligten Partei unrichtig, weshalb eine Anderung
gemall 8§ 41 Abs. 1 PStG 2013 zu verfugen seiNach den Feststellungen sei der aktuelle Geschlechtseintrag der
mitbeteiligten Partei unrichtig, weshalb eine Anderung gemaR Paragraph 41, Absatz eins, PStG 2013 zu verfiigen sei.

8

Das Verwaltungsgericht begriindete die Zul3ssigkeit der Revision mit fehlender Rechtsprechung (des
Verwaltungsgerichtshofes) zur Rechtsfrage, ob zur Ermittlung einer selbstbestimmten Wahl der Geschlechtsidentitat
Uber die entsprechende Willenserkldrung hinaus weitergehende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen seien, sowie
~eine explizite Verfahrensbestimmung (vgl. § 45b dt. PStG) fehle[n]".Das Verwaltungsgericht begriindete die
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Zulassigkeit der Revision mit fehlender Rechtsprechung (des Verwaltungsgerichtshofes) zur Rechtsfrage, ob zur
Ermittlung einer selbstbestimmten Wahl der Geschlechtsidentitat Uber die entsprechende Willenserkldrung hinaus
weitergehende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen seien, sowie ,eine explizite Verfahrensbestimmung vergleiche ,
Paragraph 45 b, dt. PStG) fehle[n]".

9

Dagegen richtet sich die vorliegende Amtsrevision. Die mitbeteiligte Partei erstattete in dem vom Verwaltungsgericht
durchgefihrten Vorverfahren eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

10

Die Revision ist zuldssig; sie ist auch berechtigt.

11

Der Verwaltungsgerichtshof hat - unter Hinweis auf die Rechtsauffassung des Verfassungsgerichtshofes in seinem
Erkenntnis vom 18. Dezember 2025, E 1297/2025 - mit Erkenntnis vom 12. Marz 2026, Ro 2023/01/0005, klargestellt,
dass die Streichung, Anderung oder Berichtigung eines (bindren) Geschlechtseintrags im ZPR auf Antrag der
betreffenden Person unter der Voraussetzung zu erfolgen hat, dass das Vorliegen von
Transidentitat/Geschlechtsinkongruenz (im Sinne eines vom biologischen Geschlecht in gefestigter Weise und mit
hoher Wahrscheinlichkeit unabanderlich abweichenden subjektiven Geschlechtsempfindens) infolge einer
fachmedizinischen Diagnose, dh. auf einer Grundlage eines geeigneten Sachverstandigengutachtens, festgestellt wird
und eine bloRe Willenserklarung zur Anderung des Geschlechtseintrags fiir eine Streichung, Anderung oder
Berichtigung eines (bindren) Geschlechtseintrags im ZPR fir sich genommen nicht ausreicht.Der
Verwaltungsgerichtshof hat - unter Hinweis auf die Rechtsauffassung des Verfassungsgerichtshofes in seinem
Erkenntnis vom 18. Dezember 2025, E 1297 aus 2025, - mit Erkenntnis vom 12. Marz 2026, Ro 2023/01/0005,
klargestellt, dass die Streichung, Anderung oder Berichtigung eines (bindren) Geschlechtseintrags im ZPR auf Antrag
der betreffenden Person unter der Voraussetzung zu erfolgen hat, dass das Vorliegen von
Transidentitat/Geschlechtsinkongruenz (im Sinne eines vom biologischen Geschlecht in gefestigter Weise und mit
hoher Wahrscheinlichkeit unabanderlich abweichenden subjektiven Geschlechtsempfindens) infolge einer
fachmedizinischen Diagnose, dh. auf einer Grundlage eines geeigneten Sachverstandigengutachtens, festgestellt wird
und eine bloRe Willenserklarung zur Anderung des Geschlechtseintrags fiir eine Streichung, Anderung oder
Berichtigung eines (bindren) Geschlechtseintrags im ZPR fiir sich genommen nicht ausreicht.

12

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis zudem dargelegt, dass die Ausfihrungen des
Verfassungsgerichtshofes in Rn. 36 des Erkenntnisses E 1297/2025 offenkundig dahin zu verstehen sind, dass
transidente Menschen nicht nur die Streichung des Geschlechtseintrags oder den (vom biologischen Geschlecht
abweichenden) Eintrag ,weiblich” bzw. ,mannlich” begehren kdnnen, sondern dass diese Menschen grundsatzlich das
Recht haben, den Geschlechtseintrag personenstandsrechtlich durch adaquate Bezeichnungen zum Ausdruck zu
bringen.Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis zudem dargelegt, dass die Ausfihrungen des
Verfassungsgerichtshofes in Rn. 36 des Erkenntnisses E 1297 aus 2025, offenkundig dahin zu verstehen sind, dass
transidente Menschen nicht nur die Streichung des Geschlechtseintrags oder den (vom biologischen Geschlecht
abweichenden) Eintrag ,weiblich” bzw. ,mannlich” begehren kdnnen, sondern dass diese Menschen grundsatzlich das
Recht haben, den Geschlechtseintrag personenstandsrechtlich durch adaquate Bezeichnungen zum Ausdruck zu
bringen.

13

Auf die ndheren Entscheidungsgrinde des erwahnten Erkenntnisses wird gemal 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG
verwiesen.Auf die naheren Entscheidungsgriinde des erwdhnten Erkenntnisses wird gemaR Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VwWGG verwiesen.

14

Vorweg ist festzuhalten, dass der beantragte Eintrag ,divers” grundsatzlich im Sprachgebrauch mit hinreichender
Deutlichkeit die Geschlechtsidentitat eines Menschen mit einer Variante der Geschlechtsentwicklung gegentber
mannlich oder weiblich, der sich keinem dieser biologischen Geschlechter zugehorig fuhlt, zum Ausdruck bringt

(vgl. VwGH 14.12.2018, Ro 2018/01/0015, Rn. 30, mit Verweis auf VfGH 27.6.2018, E 2918/2016, Rn. 37). Es handelt sich
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daher personenstandsrechtlich in Bezug auf die von der mitbeteiligten Partei behauptete
Transidentitat/Geschlechtsinkongruenz um eine adaquate Bezeichnung.Vorweg ist festzuhalten, dass der beantragte
Eintrag ,divers” grundsatzlich im Sprachgebrauch mit hinreichender Deutlichkeit die Geschlechtsidentitat eines
Menschen mit einer Variante der Geschlechtsentwicklung gegentiiber mannlich oder weiblich, der sich keinem dieser
biologischen Geschlechter zugehdrig fuhlt, zum Ausdruck bringt vergleiche , VWGH 14.12.2018, Ro 2018/01/0015,

Rn. 30, mit Verweis auf VfGH 27.6.2018, E 2918 aus 2016,, Rn. 37). Es handelt sich daher personenstandsrechtlich in
Bezug auf die von der mitbeteiligten Partei behauptete Transidentitdt/Geschlechtsinkongruenz um eine adaquate
Bezeichnung.

15

Der Eintrag ,divers” im ZPR ist demnach zuldssig, sofern das Vorliegen von Transidentitat/Geschlechtsinkongruenz bei
der mitbeteiligten Person auf der Grundlage geeigneter (medizinischer) Sachverstandigengutachten nachgewiesen
wird.

16

Vorliegend vertrat das Verwaltungsgericht die Rechtsansicht, dass bereits die ,selbstbestimmte Festlegung der
Geschlechtsidentitit” durch eine ,bloRe Willenserklarung” der betreffenden Person fiir eine Anderung des
Geschlechtseintrags ausreiche und ein Ermittlungsverfahren tber diese ,individuelle Entscheidung
(Selbstbeschreibung)” hinaus insbesondere die Einholung eines ,neurologischen/psychiatrischen Gutachtens” nicht
erforderlich sei.

17

Auf Grund dieser unrichtigen rechtlichen Beurteilung hat es das Verwaltungsgericht unterlassen, sich mit dem von der
mitbeteiligten Partei vorgelegten facharztlichen Stellungnahme zum Nachweis des Vorliegens von
Transidentitat/Geschlechtsinkongruenz auseinanderzusetzen und ein allfallig erforderliches erganzendes amtswegiges
Ermittlungsverfahren zu dieser entscheidungswesentlichen Tatsachenfrage zu fihren.

18

Das Verwaltungsgericht hat insofern das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhalts belastet, weshalb
das Erkenntnis gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.Das Verwaltungsgericht hat insofern das angefochtene
Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhalts belastet, weshalb das Erkenntnis gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG aufzuheben war.

Wien, am 17. Marz 2026
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