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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 813 Abs8
VWGVG 2014 §27
. AVG § 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG § 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2025/05/0005

Ra 2025/05/0006

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak sowie die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger und Dr.in Groger als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs,
Uber die Revision von 1. P W, 2. DI G D und 3. Mag. B H, alle vertreten durch die Wiedenbauer Mutz Winkler & Partner
Rechtsanwadlte GmbH in Wien, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 6. September 2024, 1. VGW-
111/097/9986/2022-81, 2. VGW-111/097/9987/2022 und 3. VGW-111/097/9988/2022, betreffend Einwendungen gegen
ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; mitbeteiligte Partei:
A GmbH, vertreten durch die Schima Mayer Starlinger Rechtsanwadlte GmbH in Wien; weitere Partei:
Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
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Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbenden Parteien haben zu gleichen Teilen der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe
von insgesamt € 553,20 und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von insgesamt € 1.106,40, jeweils

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution, zu ersetzen.
Begriundung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde der revisionswerbenden Parteien,
welche Einwendungen gegen ein Bauvorhaben der mitbeteiligten Partei erhoben hatten, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung ab. Es bestatigte den Bescheid der belangten Behdrde mit der Mal3gabe, dass naher
bezeichnete, gedanderte Planunterlagen verfahrensgegenstandlich seien. Eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die
Beschwerde der revisionswerbenden Parteien, welche Einwendungen gegen ein Bauvorhaben der mitbeteiligten Partei
erhoben hatten, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ab. Es bestatigte den Bescheid der belangten
Behdrde mit der MalRgabe, dass naher bezeichnete, gednderte Planunterlagen verfahrensgegenstandlich seien. Eine
Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zul&ssig.

2

Begrindend flihrte das Verwaltungsgericht (soweit relevant) aus, die mitbeteiligte Partei (Bauwerberin) sei
Eigentimerin einer ndher bezeichneten Liegenschaft in einer Schutzzone in Wien. Die revisionswerbenden Parteien
seien Eigentimer benachbarter Grundsticke. Gegenstand des erstinstanzlich genehmigten Projekts sei die Errichtung
eines unterkellerten Wohnhauses mit sieben Wohneinheiten und vier Stellpldtzen im Kellergeschol3 - und einer fast
Uber die gesamte Lange des Seitenabstandes bis zur Au3enhaut des Wohnhauses ragenden Garageneinfahrtsrampe
samt -einhausung im westlichen Seitenabstand als Zufahrt zu diesem Kellergeschol3, wobei die Einhausung mit einer
Erdschicht bedeckt sei. Nach Vornahme von Anderungen aufgrund der Nachbareinwendungen sei nunmehr
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens das in den naher bezeichneten, gednderten Planunterlagen
dargestellte Projekt. Die in den Planen aufscheinenden Anderungen seien: Entfall der Giberdachten
Garageneinfahrtsrampe im Seitenabstand, Léffelsteinbdschung im Bereich zur westlichen Grundgrenze, Ersatz der
Garagenrampe durch einen innerhalb des Wohngebaudes im Erdgeschol? - somit innerhalb der Baufluchtlinie -
projektierten Autolift, Verricken der westseitigen Auf3enwand im Erdgeschol3 an die Baufluchtlinie und geringfugige
daraus resultierende Anderungen der Raumeinteilung bzw. Fenster- und Tireinteilungen im ErdgeschoR.

3

Entgegen der Nachbareinwendungen liege nach den vorgenommenen Plananderungen kein ,aliud” vor. Samtliche
Anderungen seien in einem geringen AusmaR und aufgrund der Nachbareinwendungen wegen der eingehausten
Garagenrampe vorgenommen worden, um das Projekt im Hinblick auf die bebaute Flache zu reduzieren; sie dienten
dem Zweck, das Projekt (zur Ganze) dem Gesetz anzupassen, sodass keinesfalls von einer Wesensanderung des
Projekts im Sinn eines aliud gesprochen werden kénne.

4

Zur Modifikation des Bauansuchens im Hinblick auf die die Baufluchtlinie um 7 cm Uberschreitende Warmedammung,
in den Bauplanen als ,Schauseitenverkleidung” bezeichnet, hielt das Verwaltungsgericht fest: Es sei unstrittig, dass
diese Verkleidung die westliche Baufluchtlinie Uberschreite, jedoch durften gemaR § 83 Abs. 1 lit. ciVm § 84 Abs. 1 der
Bauordnung fur Wien (im Folgenden: BO) Schauseitenverkleidungen bis 7 cm (ber die Baufluchtlinie vorragen. Die
Schauseite sei die Ansichtsflache der Fassade eines Gebaudes. Das Gesetz sehe keine Regelung hinsichtlich des
Materials der zum Einsatz gelangenden Verkleidung vor. Ausgehend von (richtig:) § 83 Abs. 1 BO kdnne es sich dabei
jedoch nicht um Bauelemente handeln, die der Gliederung oder der architektonischen Gestaltung der Schauseite
dienen (&8 83 Abs. 1 lit. e BO), zumal diese sonst doppelt geregelt waren. Es sei daher davon auszugehen, dass die
Schauseitenverkleidung nicht blof3 architektonische bzw. dekorative Zwecke erfille, sondern einer bestimmten
Funktion diene, wie etwa der Warmedammung. Sie dirfe die Baufluchtlinie folglich, wie im konkreten Fall, um 7 cm
Uberschreiten.Zur Modifikation des Bauansuchens im Hinblick auf die die Baufluchtlinie um 7 cm Uberschreitende
Warmedammung, in den Bauplanen als ,Schauseitenverkleidung” bezeichnet, hielt das Verwaltungsgericht fest: Es sei
unstrittig, dass diese Verkleidung die westliche Baufluchtlinie Uberschreite, jedoch durften gemaR Paragraph 83,
Absatz eins, Litera ¢, in Verbindung mit Paragraph 84, Absatz eins, der Bauordnung fiir Wien (im Folgenden: BO)



Schauseitenverkleidungen bis 7 cm Uber die Baufluchtlinie vorragen. Die Schauseite sei die Ansichtsflache der Fassade
eines Gebaudes. Das Gesetz sehe keine Regelung hinsichtlich des Materials der zum Einsatz gelangenden Verkleidung
vor. Ausgehend von (richtig:) Paragraph 83, Absatz eins, BO kénne es sich dabei jedoch nicht um Bauelemente
handeln, die der Gliederung oder der architektonischen Gestaltung der Schauseite dienen (Paragraph 83, Absatz

eins, Litera e, BO), zumal diese sonst doppelt geregelt waren. Es sei daher davon auszugehen, dass die
Schauseitenverkleidung nicht bloR architektonische bzw. dekorative Zwecke erfille, sondern einer bestimmten
Funktion diene, wie etwa der Warmedammung. Sie durfe die Baufluchtlinie folglich, wie im konkreten Fall, um 7 cm
Uberschreiten.

5

In néherer Priifung der tbrigen erhobenen Nachbareinwendungen kam das Verwaltungsgericht zum Schluss, dass
auch diese sich als unbegriindet erwiesen hatten.

6

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

7

Die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei erstatteten jeweils eine Revisionsbeantwortung, in der sie die
kostenpflichtige Zurlck-, in eventu Abweisung der Revision beantragen.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemafd
§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

10

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlief3lich im Rahmen der dafir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprifen.

11

Die revisionswerbenden Parteien bringen zur Zulassigkeit der Revision vor, das Verwaltungsgericht habe , die Frage”,
ob es durch die Plananderung zu einem neuen Bauvorhaben komme (ein ,aliud” vorliege), fir das eine neuerliche
Baubewilligung erforderlich und ein neues Bauverfahren zu fihren sei, ,in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen®, die von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweiche.

12

Nach standiger hg. Rechtsprechung sind die Verwaltungsgerichte verpflichtet, dem Bauwerber bei Widerspruch seines

Bauvorhabens zu baurechtlichen Bestimmungen nahezulegen, sein Bauvorhaben entsprechend zu andern, um einen



Abweisungsgrund zu beseitigen. Das Projekt darf dabei nur so verandert werden, dass es nicht als ein anderes Projekt
zu beurteilen ware. Modifikationen des Projekts sind nur so weit méglich, als nicht der Prozessgegenstand, der den
Inhalt des Spruchs des verwaltungsbehdrdlichen Bescheids dargestellt hat, ausgewechselt wird. Solange dies nicht der
Fall ist, sind Projektmodifikationen auch vor dem Verwaltungsgericht zulassig.

13

Die Frage, ob durch eine Projektmodifikation die Sache ihrem Wesen nach im Sinne des § 13 Abs. 8 AVG gedndert wird,
betrifft eine Beurteilung des Einzelfalles. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit nur dann vor, wenn
die Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware
(vgl. zum Ganzen VWGH 13.12.2022, Ra 2018/06/0074, Rn. 54 f mwN).Die Frage, ob durch eine Projektmodifikation die
Sache ihrem Wesen nach im Sinne des Paragraph 13, Absatz 8, AVG geandert wird, betrifft eine Beurteilung des
Einzelfalles. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit nur dann vor, wenn die Beurteilung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware vergleiche , zum Ganzen
VWGH 13.12.2022, Ra 2018/06/0074, Rn. 54 f mwN).

14

Dass die Beurteilung des Verwaltungsgerichts, wonach die Antragsanderung die Sache ihrem Wesen nach nicht
geandert habe, im konkreten Fall unvertretbar sei, wird von den revisionswerbenden Parteien mit ihrem ganzlich
allgemein gehaltenen Vorbringen nicht aufgezeigt.

15

Soweit die revisionswerbenden Parteien das Fehlen von Rechtsprechung zur Frage vorbringen, ,ob und unter welchen
Voraussetzungen die Bedingungen von Warmedammesystemen als Schauseitenverkleidung erfullt sind, die in
Abstandsflachen ragen dirfen”, bleiben sie pauschal und ohne Bezug zum Sachverhalt. Den Anforderungen an die
gesetzmaliige Ausfuhrung einer auRerordentlichen Revision gemafd § 28 Abs. 3 VwWGG wird damit nicht entsprochen
(vgl. VWGH 22.1.2026, Ra 2024/05/0124, mwN).Soweit die revisionswerbenden Parteien das Fehlen von
Rechtsprechung zur Frage vorbringen, ,ob und unter welchen Voraussetzungen die Bedingungen von
Warmedammsystemen als Schauseitenverkleidung erfullt sind, die in Abstandsflachen ragen dirfen”, bleiben sie
pauschal und ohne Bezug zum Sachverhalt. Den Anforderungen an die gesetzmal3ige Ausfihrung einer
auBerordentlichen Revision gemal? Paragraph 28, Absatz 3, VwGG wird damit nicht entsprochen vergleiche,

VWGH 22.1.2026, Ra 2024/05/0124, mwN).

16

Uberdies fehlen die Voraussetzungen fir die Erhebung einer auRerordentlichen Revision auch dann, wenn sich das
Verwaltungsgericht auf eine klare Rechtslage stitzen kann. Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden
Normen klar und eindeutig, liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (vgl. etwa VwWGH 31.3.2025, Ra 2023/05/0235, mwN).Uberdies fehlen die
Voraussetzungen flr die Erhebung einer auRerordentlichen Revision auch dann, wenn sich das Verwaltungsgericht auf
eine klare Rechtslage stutzen kann. Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig,
liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, und zwar selbst
dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ergangen ist vergleiche , etwa VwGH 31.3.2025, Ra 2023/05/0235, mwN).

17

§ 83 der Bauordnung fur Wien, LGBI. Nr. 11/1930 in der hier maRRgeblichen Fassung LGBI. Nr. 69/2018, lautet
auszugsweise:Paragraph 83, der Bauordnung fir Wien, Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 1930, in der hier mafRgeblichen
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 69 aus 2018,, lautet auszugsweise:

»Bauteile vor der Baulinie oder StralRenfluchtlinie

§ 83.Paragraph 83,
(1) Uber die Baulinie oder StraRenfluchtlinie diirfen folgende Gebiudeteile vorragen:
[...]

o
Schauseitenverkleidungen bis 7 cm;
[...]
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e)
vorstehende Bauelemente, die der Gliederung oder der architektonischen Ausgestaltung der Schauseiten [...] dienen,
bis 15 cm;

[..]"

18

Das Verwaltungsgericht hat unter Beachtung des Verhaltnisses von 8 83 Abs. 1 lit. ¢ BO zu 8 83 Abs. 1 lit. e leg. cit. aus
dem klaren Wortlaut der genannten Bestimmungen die Schlussfolgerung gezogen, bei Schauseitenverkleidungen (lit. c)
handle es sich nicht um Bauelemente, die der Gliederung oder der architektonischen Gestaltung der Schauseite dienen
(lit. e). Dem Verwaltungsgericht ist nicht entgegenzutreten, wenn es daraus ableitete, dass eine Warmedammung nicht
der Gliederung oder architektonischen Gestaltung diene, deshalb unter den Begriff ,Schauseitenverkleidung"” zu
subsumieren sei, und somit die Baufluchtlinie um 7 cm Uberschreiten dirfe.Das Verwaltungsgericht hat unter
Beachtung des Verhdltnisses von Paragraph 83, Absatz eins, Litera ¢, BO zu Paragraph 83, Absatz eins, Litera e, leg. cit.
aus dem klaren Wortlaut der genannten Bestimmungen die Schlussfolgerung gezogen, bei Schauseitenverkleidungen
(Litera c,) handle es sich nicht um Bauelemente, die der Gliederung oder der architektonischen Gestaltung der
Schauseite dienen (Litera e,). Dem Verwaltungsgericht ist nicht entgegenzutreten, wenn es daraus ableitete, dass eine
Warmedammung nicht der Gliederung oder architektonischen Gestaltung diene, deshalb unter den

Begriff ,Schauseitenverkleidung” zu subsumieren sei, und somit die Baufluchtlinie um 7 cm Uberschreiten durfe.

19

SchlieBlich wird zur Zuldssigkeit vorgebracht, das Verwaltungsgericht habe die Beurteilung von Rechtsfragen zur
Einhaltung der Bestimmungen Uber die flichenmaRige Ausnutzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten
sowie auf Einhaltung des Abstands zum Nachbargrundstick in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen. Auch hier bleibt die Revision pauschal und entspricht nicht den Anforderungen
gemal § 28 Abs. 3 VWGG (s. oben).Schliel3lich wird zur Zulassigkeit vorgebracht, das Verwaltungsgericht habe die
Beurteilung von Rechtsfragen zur Einhaltung der Bestimmungen Uber die flichenmafige Ausniitzbarkeit von
Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten sowie auf Einhaltung des Abstands zum Nachbargrundsttick in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen. Auch hier bleibt die Revision pauschal und
entspricht nicht den Anforderungen gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG (s. oben).

20

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwGG zurlickzuweisen.In der Revision werden
somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher gemafR Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG zurlckzuweisen.

21

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stlitzt sich auf die §8 47 ff VwGG, insbesondere § 51 und § 53 Abs. 1

letzter Satz VWGG, iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stltzt sich
auf die Paragraphen 47, ff VWGG, insbesondere Paragraph 51 und Paragraph 53, Absatz eins, letzter Satz VWGG, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 18. Marz 2026
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