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Norm

BVergG 2018 8353 Abs1

VwRallg
1. BVergG 2018 § 353 heute
2. BVergG 2018 & 353 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 353 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2024/04/0335
Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie Ra 2021/04/0014 B 7. Juni 2022 RS 1 (hier ohne Bezugnahme auf Vergabeverfahren mit vorheriger
Bekanntmachung im ersten Satz)
Stammrechtssatz

Der VwGH hat festgehalten, dass fir die Antragslegitimation betreffend die Feststellung der rechtswidrigen
Durchfuihrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung nicht der Nachweis erforderlich ist, dass der
Antragsteller zu dem - in diesen Fallen in der Vergangenheit liegenden - Zeitpunkt der Auftragserteilung Uber die
geforderte Eignung verflgt hat, weil bei Durchfuhrung eines Vergabeverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung die
Angebotsfrist auch dafur genutzt werden kann, die Erfullung der geforderten Eignungsanforderungen erst
herzustellen. Es ist daher in einem derartigen Fall keine Eignungsprifung rlckwirkend fur den Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses durchzufihren (vgl. zu allem VwWGH 16.12.2015, Ro 2014/04/0065, Pkt. 11.4.3.). Allerdings hat der
VWGH ebenso festgehalten, dass in diesem Fall eine Plausibilitatsprifung vorzunehmen ist, fur die alle maf3geblichen
vorgebrachten Umstande in der Person des Antragstellers, die Eigenart des Leistungsgegenstandes und die vom
Auftraggeber gestellten Anforderungen berucksichtigt werden kdnnen (vgl. erneut VWGH Ro 2014/04/0065, Pkt. 11.4.3.).
Somit besteht in derartigen Konstellationen fir den Antragsteller zwar keine generelle Verpflichtung zur Erbringung
bestimmter Nachweise, es kann aber auch keine generelle Unzuldssigkeit des Einforderns einer bestimmten
Glaubhaftmachung postuliert werden (vgl. VwGH 7.3.2017, Ra 2017/04/0010, Rn. 13). Die Anforderungen an die
Plausibilisierung der eigenen Antragslegitimation richten sich dabei nach den konkreten Umstanden des
Einzelfalles.Der VWGH hat festgehalten, dass flr die Antragslegitimation betreffend die Feststellung der rechtswidrigen
Durchfuihrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung nicht der Nachweis erforderlich ist, dass der
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Antragsteller zu dem - in diesen Fallen in der Vergangenheit liegenden - Zeitpunkt der Auftragserteilung Uber die
geforderte Eignung verflgt hat, weil bei Durchfuhrung eines Vergabeverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung die
Angebotsfrist auch dafir genutzt werden kann, die Erfullung der geforderten Eignungsanforderungen erst
herzustellen. Es ist daher in einem derartigen Fall keine Eignungsprufung rickwirkend fur den Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses durchzufiihren vergleiche zu allem VwGH 16.12.2015, Ro 2014/04/0065, Pkt. rdmisch zwei.4.3.).
Allerdings hat der VWGH ebenso festgehalten, dass in diesem Fall eine Plausibilitatsprifung vorzunehmen ist, fur die
alle maRgeblichen vorgebrachten Umstande in der Person des Antragstellers, die Eigenart des Leistungsgegenstandes
und die vom Auftraggeber gestellten Anforderungen bericksichtigt werden kénnen vergleiche erneut VwWGH Ro
2014/04/0065, Pkt. romisch zwei.4.3.). Somit besteht in derartigen Konstellationen fiir den Antragsteller zwar keine
generelle Verpflichtung zur Erbringung bestimmter Nachweise, es kann aber auch keine generelle Unzuldssigkeit des
Einforderns einer bestimmten Glaubhaftmachung postuliert werden vergleiche VwGH 7.3.2017, Ra 2017/04/0010, Rn.
13). Die Anforderungen an die Plausibilisierung der eigenen Antragslegitimation richten sich dabei nach den konkreten
Umstanden des Einzelfalles.
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