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Norm

AVG 845 Abs2
AVG 8§52
AVG 853 Abs1
AVG 858 Abs2
AVG §60
AVG §62 Abs2
AVG §7 Abs1
B-VG Art133 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4
VwGG §25a Abs1
VWGG §34 Abs1
VwGVG 2014 §29 Abs2
VwGVG 2014 §29 Abs2a
VwGVG 2014 §29 Abs4
1. AVG § /45 heute
2. AVG § 45 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 52 heute

2. AVG § 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

3. AVG § 52 glltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 52 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG § 52 gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 52 glltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG § 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. AVG 8 53 heute

2. AVG § 53 gultig ab 01.09.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2025

3. AVG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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4. AVG § 53 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. AVG § 53 giiltig von 01.02.1991 bis 25.03.2009

1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 gultig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 60 heute
2. AVG § 60 gultig ab 01.02.1991

1. AVG § 62 heute
2. AVG § 62 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 87 heute

2. AVG § 7 gliltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

3. AVG § 7 gliltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

4. AVG § 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 253 heute

2. VwGG 8§ 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGG § 25a gliltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed sowie den Hofrat Dr. Lukasser
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und die Hofratin Mag. Zehetner als Richter und Richterin, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Prendinger, Gber
die Revision 1. des W und 2. der V, beide vertreten durch Mag. Wolfram Schachinger, Rechtsanwalt in Wien, gegen das
in der Verhandlung am 22. Februar 2024 mundlich verkindete und am 24. Juni 2024 schriftlich ausgefertigte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien zu den Zlen. VGW-101/053/7967/2023-53, VGW-101/V/053/9081/2023,
betreffend naturschutzrechtliche (Ausnahme-) Bewilligung (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat
der Stadt Wien; mitbeteiligte Parteien: 1. A GmbH, 2. B GmbH, 3. C reg. Gen.m.b.H., 4. D reg. Gen.m.b.H.,
5. E gesellschaft m.b.H., 6. F eingetragene Genossenschaft m.b.H., 7. G reg. Gen.m.b.H., 8. H reg.Gen.m.b.H.,
9. | gesellschaft m.b.H., 10. R GmbH, 11. S GmbH, 12. S Stiftung, 13. ] GmbH, 14. W und 15. Z GmbH, alle vertreten
durch die Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwélte GmbH in  Wien), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed sowie den Hofrat Dr. Lukasser und
die Hofratin Mag. Zehetner als Richter und Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Prendinger, tber die
Revision 1. des W und 2. der rémisch funf, beide vertreten durch Mag. Wolfram Schachinger, Rechtsanwalt in Wien,
gegen das in der Verhandlung am 22. Februar 2024 mindlich verkiindete und am 24. Juni 2024 schriftlich ausgefertigte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien zu den Zlen. VGW-101/053/7967/2023-53, VGW-101/V/053/9081/2023,
betreffend naturschutzrechtliche (Ausnahme-) Bewilligung (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat
der Stadt Wien; mitbeteiligte Parteien: 1. A GmbH, 2. B GmbH, 3. C reg. Gen.m.b.H., 4. D reg. Gen.m.b.H.,
5. E gesellschaft m.b.H., 6. F eingetragene Genossenschaft m.b.H., 7. G reg. Gen.m.b.H., 8. H reg.Gen.m.b.H.,
9. | gesellschaft m.b.H., 10. R GmbH, 11. S GmbH, 12. S Stiftung, 13. ] GmbH, 14. W und 15. Z GmbH, alle vertreten
durch die Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die revisionswerbenden Parteien haben den mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1

1.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis erteilte das Verwaltungsgericht Wien den mitbeteiligten Parteien (durch
Abweisung von Beschwerden der revisionswerbenden Parteien gegen einen Bescheid der belangten Behdrde vom
24. April 2023) gemald § 11 Abs. 2 Z 5 und Abs. 4 Wiener Naturschutzgesetz (Wr. NSchG) - soweit flir den vorliegenden
Revisionsfall von Relevanz (vgl. dazu § 40a Abs. 4 Wr. NSchG) - im Zusammenhang mit einem bestimmten
stadtebaulichen Projekt im 21. Wiener Gemeindebezirk fiir die Wechselkrote (Bufo viridis) jeweils
Ausnahmebewilligungen vom Verbot der Totung gemaR § 10 Abs. 3 Z 1 zweiter Fall Wr. NSchG und vom Verbot der
Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemaR § 10 Abs. 3 Z 4 Wr. NSchG sowie fir die
Wechselkrote (Bufo viridis) und die Ringelnatter (Natrix natrix) Ausnahmebewilligungen von den Verboten des Fangens
gemal § 10 Abs. 3 Z 1 erster Fall Wr. NSchG und des Transportes im lebenden Zustand gemaR § 10 Abs. 3

Z 6 Wr. NSchG; weiters genehmigte das Verwaltungsgericht einen Eingriff in den Lebensraum der Wechselkrote

(Bufo viridis) iSd § 7 Abs. 3 Wiener Naturschutzverordnung, wobei es diese Bewilligungen mit der Vorschreibung
detaillierter Auflagen verband und die Revision gegen sein Erkenntnis gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulieB.1.1. Mit
dem angefochtenen Erkenntnis erteilte das Verwaltungsgericht Wien den mitbeteiligten Parteien (durch Abweisung
von Beschwerden der revisionswerbenden Parteien gegen einen Bescheid der belangten Behdrde vom 24. April 2023)
gemal Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 5 und Absatz 4, Wiener Naturschutzgesetz (Wr. NSchG) - soweit flr den
vorliegenden Revisionsfall von Relevanz vergleiche , dazu Paragraph 40 a, Absatz 4, Wr. NSchQG) - im Zusammenhang
mit einem bestimmten stadtebaulichen Projekt im 21. Wiener Gemeindebezirk fur die Wechselkréte (Bufo viridis)
jeweils Ausnahmebewilligungen vom Verbot der Tétung gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer eins,

zweiter Fall Wr. NSchG und vom Verbot der Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
gemal Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 4, Wr. NSchG sowie fur die Wechselkréte (Bufo viridis) und die Ringelnatter
(Natrix natrix) Ausnahmebewilligungen von den Verboten des Fangens gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer eins,
erster Fall Wr. NSchG und des Transportes im lebenden Zustand gemaR Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 6, Wr. NSchG;
weiters genehmigte das Verwaltungsgericht einen Eingriff in den Lebensraum der Wechselkréte (Bufo viridis) iSd
Paragraph 7, Absatz 3, Wiener Naturschutzverordnung, wobei es diese Bewilligungen mit der Vorschreibung
detaillierter Auflagen verband und die Revision gegen sein Erkenntnis gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuliel3.



2

Das Verwaltungsgericht fuhrte zur Begrindung seiner Entscheidung - soweit fir den vorliegenden Revisionsfall von
Interesse - aus, bei dem in Rede stehenden stadtebaulichen Projekt sollten auf einem Areal von ca. 71.400 m2 im Zuge
von zehn Bauplatzen ca. 1.560 Wohnungen (davon rund 80 % geférdert) und ca. 460 Heimeinheiten (in einem
Studierendenwohnheim) samt Infrastruktur entstehen; in den Erdgeschol3-Zonen seien neben zwei Supermarkten
zahlreiche weitere Geschafte geplant.

3

Mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom 12. Juni 2018 sei - rechtskraftig - festgestellt worden, dass fur das
betreffende Entwicklungsvorhaben gemal3 8 3 Abs. 7 iVm Anhang 1 Z 18 lit. b UVP-G 2000 keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren sei. Die revisionswerbenden Parteien hatten von ihrer Moglichkeit, als
Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit Beschwerde gegen den UVP-Feststellungsbescheid zu erheben, nicht
Gebrauch gemacht.Mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom 12. Juni 2018 sei - rechtskraftig - festgestellt
worden, dass fur das betreffende Entwicklungsvorhaben gemaf3 Paragraph 3, Absatz 7, in Verbindung mit Anhang 1
Ziffer 18, Litera b, UVP-G 2000 keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren sei. Die revisionswerbenden
Parteien hitten von ihrer Méglichkeit, als Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit Beschwerde gegen den UVP-
Feststellungsbescheid zu erheben, nicht Gebrauch gemacht.

4

Einem Beschwerdevorbringen der revisionswerbenden Parteien, zweier gemaR § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannter
Umweltorganisationen, wonach aufgrund gednderter Sach- und Rechtslage keine Bindungswirkung dieses (negativen)
UVP-Feststellungsbescheides mehr bestehe und deshalb ein neues Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren
durchzufthren sei, hielt das Verwaltungsgericht im Wesentlichen entgegen, die Bindungswirkung eines
Feststellungsbescheids umfasse nur die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides. Bei der
Beurteilung der Bindungswirkung eines Feststellungsbescheides nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 sei mal3geblich, ob das
Vorhaben mit dem im Feststellungsverfahren gegenstandlichen Projekt hinsichtlich der fir die Beurteilung der UVP-
Pflicht relevanten Punkte identisch sei (Hinweis u.a. auf VWGH 8.10.2020, Ra 2018/07/0447 bis 0450).Einem
Beschwerdevorbringen der revisionswerbenden Parteien, zweier gemaR Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000
anerkannter Umweltorganisationen, wonach aufgrund geanderter Sach- und Rechtslage keine Bindungswirkung dieses
(negativen) UVP-Feststellungsbescheides mehr bestehe und deshalb ein neues
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren durchzufuhren sei, hielt das Verwaltungsgericht im Wesentlichen entgegen,
die Bindungswirkung eines Feststellungsbescheids umfasse nur die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung
dieses Bescheides. Bei der Beurteilung der Bindungswirkung eines Feststellungsbescheides nach Paragraph 3, Absatz
7, UVP-G 2000 sei maf3geblich, ob das Vorhaben mit dem im Feststellungsverfahren gegenstandlichen Projekt
hinsichtlich der fur die Beurteilung der UVP-Pflicht relevanten Punkte identisch sei (Hinweis u.a. auf VwGH 8.10.2020,
Ra 2018/07/0447 bis 0450).

5

Ausgehend von einer Beurteilung der zum Zeitpunkt der Erlassung des Feststellungsbescheides vom 12. Juni 2018
mafgeblichen Rechtslage (des UVP-G 2000) gelangte das Verwaltungsgericht unter Einbeziehung der (durch die
Novelle BGBI. | Nr. 26/2023 eingefligten) Ubergangsbestimmung des § 46 Abs. 29 Z 4 UVP-G 2000 (n&her begriindet) zu
dem Ergebnis, dass von keiner gedanderten Rechtslage auszugehen sei.Ausgehend von einer Beurteilung der zum
Zeitpunkt der Erlassung des Feststellungsbescheides vom 12. Juni 2018 maRgeblichen Rechtslage (des UVP-G 2000)
gelangte das Verwaltungsgericht unter Einbeziehung der (durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 26 aus
2023, eingefuigten) Ubergangsbestimmung des Paragraph 46, Absatz 29, Ziffer 4, UVP-G 2000 (ndher begriindet) zu
dem Ergebnis, dass von keiner geanderten Rechtslage auszugehen sei.

6

Auch eine Anderung der Sachlage liege nicht vor: So filhre etwa die Erhéhung der projektierten Verkaufsflache auf
insgesamt 1.291,34 m2 (gegenulber den im UVP-Feststellungsverfahren projektierten 1.150 n) nicht zu einer
Anderung des relevanten Vorhabenstypus ,Stadtebauvorhaben” gemaR Anhang 1 (Z 18 lit. b) UVP-G 2000; auch ergebe
die von den revisionswerbenden Parteien vorgebrachte Anderung bzw. Ergénzung der Baufelder keine solche
Vorhabensanderung, dass dadurch die umweltrelevanten Auswirkungen anders zu beurteilen waren, weil damit
insgesamt die Lage des Vorhabens (an ihren AuRengrenzen) nicht verdndert werde.Auch eine Anderung der Sachlage
liege nicht vor: So fuhre etwa die Erhéhung der projektierten Verkaufsflache auf insgesamt 1.291,34 m2 (gegenuber
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den im UVP-Feststellungsverfahren projektierten 1.150 m2) nicht zu einer Anderung des relevanten Vorhabenstypus
~Stadtebauvorhaben” gemal3 Anhang 1 (Ziffer 18, Litera b,) UVP-G 2000; auch ergebe die von den revisionswerbenden
Parteien vorgebrachte Anderung bzw. Ergénzung der Baufelder keine solche Vorhabensanderung, dass dadurch die
umweltrelevanten Auswirkungen anders zu beurteilen waren, weil damit insgesamt die Lage des Vorhabens (an ihren
AuBengrenzen) nicht verandert werde.

7

Zu den Auswirkungen des gegenstandlichen Projektes (durch BaumaBnahmen und Betrieb) auf bestimmte Tierarten,
darunter die Ringelnatter (,Fangen und Téten”) und die Wechselkréte (,Fangen oder allf. Totung, Beschadigung oder
Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, Transport im lebenden Zustand”) traf das Verwaltungsgericht

- gestltzt insbesondere auf Gutachten des Amtssachverstandigen flr Artenschutz Dr. M. - im Wesentlichen folgende
Feststellungen:

8

Der Erhaltungszustand der Ringelnatter sei in Wien ginstig und werde nicht beeintrachtigt.

9

Dagegen sei der Erhaltungszustand der (in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - FFH-Richtlinie gelisteten) Wechselkrote als unglinstig
bewertet (,kritischer Erhaltungszustand”). Durch das gegenstandliche Vorhaben komme es bei der Wechselkrdte zur
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Laichgewassern); fir diese Tierart sei ein Ersatzhabitat (Laichhabitat
samt Umfeld) im Ausmal von ca. 1.250 m2 angelegt worden. Die lokale und biogeographische Gesamtpopulation der
Wechselkrote bleibe durch die vorgeschriebenen Auflagen (darunter bestimmte Monitorings und Pflegemalinahmen)
unverandert.Dagegen sei der Erhaltungszustand der (in Anhang rémisch vier der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung
der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - FFH-Richtlinie gelisteten) Wechselkréte als
ungunstig bewertet (,kritischer Erhaltungszustand”). Durch das gegenstandliche Vorhaben komme es bei der
Wechselkrote zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Laichgewassern); fir diese Tierart sei ein
Ersatzhabitat (Laichhabitat samt Umfeld) im Ausmal3 von ca. 1.250 m2 angelegt worden. Die lokale und
biogeographische Gesamtpopulation der Wechselkréte bleibe durch die vorgeschriebenen Auflagen (darunter
bestimmte Monitorings und Pflegemalinahmen) unverandert.

10

Das gegenstandliche Vorhaben verfolge das Ziel, ausreichenden, leistbaren und gut an das 6ffentliche Verkehrsnetz
angebundenen Wohnraum mit sozialer und funktionaler Durchmischung sowie einem ausgewogenen Verhaltnis
zwischen bebauter Fldche und Grinraum zu schaffen, dies vor dem Hintergrund, dass fur Wien fur den Zeitraum 2018
bis 2048 ein Bevolkerungswachstum um 15,5 % prognostiziert werde.

11

Es gebe in Wien keinen alternativen Standort, der fir die Bebauung im projektierten AusmaR in Frage komme. Bei
einer von den mitbeteiligten Parteien durchgefiihrten (ndher dargestellten) Alternativenprifung habe bei den
schlief3lich in Betracht kommenden alternativen Standorten eine naturschutzfachliche Analyse ergeben, dass keine
Standortalternative eine geringere Beeintrachtigung von (geschutzten) Arten aufweise.

12

Die von ihm getroffenen Feststellungen zu den Auswirkungen des geplanten Projektes (durch BaumafRnahmen und
Betrieb) auf (streng) geschitzte Arten grindete das Verwaltungsgericht bei der Verkiindung des Erkenntnisses in der
Verhandlung am 22. Februar 2024 (knapp) auf die ,nachvollziehbaren und schlissigen” Ausfihrungen der
beigezogenen Amtssachverstandigen und erachtete die von den revisionswerbenden Parteien angeregte Bestellung
von nichtamtlichen Sachverstandigen als nicht erforderlich, weil die revisionswerbenden Parteien ,keine
Begrindungsmangel auf gleicher fachlicher Ebene darstellen konnten®.

13

In der Beweiswurdigung des schriftlich ausgefertigten Erkenntnisses befasste sich das Verwaltungsgericht eingehend
und ausfuhrlich (16 Seiten) insbesondere mit den Gutachten des Amtssachverstandigen fir Artenschutz Dr. M. und
einer von der zweitrevisionswerbenden Partei vorgelegten gutachterlichen Stellungnahme des Mag. N.; darin
behandelte das Verwaltungsgericht detailliert verschiedene von Mag. N. dargelegte Kritikpunkte (etwa hinsichtlich der
Beurteilung von Ausgleichsflachen und Ersatzhabitat fur die Wechselkrote) und legte jeweils begriindet dar, warum es
diesen nicht folge.



14

In seinen rechtlichen Erwagungen wies das Verwaltungsgericht eingangs darauf hin, dass das Beschwerderecht der
revisionswerbenden Parteien zufolge § 40a Abs. 4 Wr. NSchG auf jene Tier- und Pflanzenarten eingeschrankt sei, die
durch die FFH-Richtlinie und die Vogelschutz-Richtlinie geschiitzt seien.In seinen rechtlichen Erwagungen wies das
Verwaltungsgericht eingangs darauf hin, dass das Beschwerderecht der revisionswerbenden Parteien zufolge
Paragraph 40 a, Absatz 4, Wr. NSchG auf jene Tier- und Pflanzenarten eingeschrankt sei, die durch die FFH-Richtlinie
und die Vogelschutz-Richtlinie geschutzt seien.

15

Zu den von ihm bewilligten Ausnahmen von den eingangs angefuhrten Verbotstatbestanden des § 10

Abs. 3 Wr. NSchG (die Wechselkréte [Bufo viridis] und die Ringelnatter [Natrix natrix] betreffend) erachtete

das Verwaltungsgericht die Voraussetzungen des 8 11 Abs. 2 Z 5 iVm Abs. 4 Wr. NSchG als erfillt; da diese
Bestimmungen (u.a.) auf Art. 12 ff der FFH-Richtlinie beruhten, seien sie im Sinn des Erfordernisses einer
richtlinienkonformen Interpretation unter Bedachtnahme auf ihre unionsrechtliche Grundlage auszulegen.Zu den von
ihm bewilligten Ausnahmen von den eingangs angefuhrten Verbotstatbestanden des Paragraph 10, Absatz

3, Wr. NSchG (die Wechselkréte [Bufo viridis] und die Ringelnatter [Natrix natrix] betreffend) erachtete

das Verwaltungsgericht die Voraussetzungen des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 5, in Verbindung mit , Absatz

4, Wr. NSchG als erfullt; da diese Bestimmungen (u.a.) auf Artikel 12, ff der FFH-Richtlinie beruhten, seien sie im Sinn
des Erfordernisses einer richtlinienkonformen Interpretation unter Bedachtnahme auf ihre unionsrechtliche
Grundlage auszulegen.

16

Wahrend der Erhaltungszustand der Ringelnatter glnstig sei (und durch das gegenstandliche Vorhaben nicht
verschlechtert werde), bestehe hinsichtlich der Wechselkréte ein unguinstiger Erhaltungszustand; da sich dieser
Erhaltungszustand unter den beantragten und per Auflagen vorgeschriebenen Voraussetzungen nicht andere, stehe
dies der erteilten Ausnahmebewilligung nach der Rechtsprechung des EuGH (Hinweis auf EUGH 14.6.2007,
Rechtssache C-342/05, Kommission gegen Finnland [Rz 29]) nicht entgegen (zumal der Amtssachverstandige aufgrund
des ordnungsgemalen Wasserstandes des Ersatzhabitats sogar von einer Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Wechselkrote ausgehe; weiters Hinweis auf VwGH 24.7.2014, 2013/07/0215, 0224, 0286 = VwSlg. 18.893 A/2014).

17

Zur Alternativenprifung nach Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie (vgl. § 11 Abs. 4 Z 1 Wr. NSchG) fuhrte das
Verwaltungsgericht im Kern aus, eine Alternative liege nach der hg. Rechtsprechung nur dann vor, wenn sie eine im
Wesentlichen vergleichbare Verwirklichung der mit dem Projekt angestrebten Ziele gewahrleiste; ein Projekt durfe
nicht durchgeftihrt werden, wenn das Ziel mit weniger einschneidenden Mitteln, also durch eine andere geeignete, die
Naturschutzinteressen weniger beeintrachtigende Ldsung erreicht werden kdnne (Hinweis auf VwGH 16.12.2019,

Ra 2018/03/0066 bis 0068).Zur Alternativenprifung nach Artikel 16, Absatz eins, FFH-Richtlinie vergleiche , Paragraph
11, Absatz 4, Ziffer eins, Wr. NSchG) fiihrte das Verwaltungsgericht im Kern aus, eine Alternative liege nach der

hg. Rechtsprechung nur dann vor, wenn sie eine im Wesentlichen vergleichbare Verwirklichung der mit dem Projekt
angestrebten Ziele gewahrleiste; ein Projekt dirfe nicht durchgefihrt werden, wenn das Ziel mit weniger
einschneidenden Mitteln, also durch eine andere geeignete, die Naturschutzinteressen weniger beeintrachtigende
Losung erreicht werden kénne (Hinweis auf VWGH 16.12.2019, Ra 2018/03/0066 bis 0068).

18

Im vorliegenden Fall habe die naturschutzfachliche Analyse alternativer Standorte fiir die Umsetzung des projektierten
Vorhabens ergeben, dass keine Standortalternative eine geringere Beeintrachtigung von (geschitzten) Arten aufweise;
auch Umsetzungsalternativen des Vorhabens innerhalb des gegenstandlichen Projektgebietes ,wirden die relevanten
Arten zumindest im selben Ausmal? beeintrachtigen” (in diesem Zusammenhang Hinweis auf EuGH 10.10.2019,
Rechtssache C-674/17, Tapiola [Rz 51]).

19

Das Verwaltungsgericht ging daher davon aus, dass ,es konkret keine anderen zufriedenstellenden Lésungen gibt, mit
denen die Projektziele erreicht werden kénnten®.

20

AbschlieBend beurteilte das Verwaltungsgericht die mit dem gegenstandlichen Projekt verfolgten ,Interessen des
Siedlungswesens"” als ,zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses” iSd § 11 Abs. 2 Z 5 Wr. NSchG
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und lie3 die in dieser Bestimmung vorgesehene Interessenabwagung zugunsten der erteilten Ausnahmebewilligungen
ausschlagen.AbschlieBend beurteilte das Verwaltungsgericht die mit dem gegenstandlichen Projekt verfolgten
JInteressen des Siedlungswesens” als ,,zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses” iSd Paragraph
11, Absatz 2, Ziffer 5, Wr. NSchG und liel die in dieser Bestimmung vorgesehene Interessenabwdagung zugunsten der
erteilten Ausnahmebewilligungen ausschlagen.

21

Zu einem von den revisionswerbenden Parteien erhobenen ,Vorwurf der Befangenheit” der ,.im behérdlichen und im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren beigezogenen Amtssachverstandigen” Dr. M. und DI. S. fihrte das
Verwaltungsgericht im Kern aus, der Umstand, dass beide Amtssachverstandigen im behérdlichen Verfahren
Gutachten erstattet hatten und nunmehr im verwaltungsgerichtlichen Verfahren beigezogen worden seien, begriinde
nach der hg. Rechtsprechung ebenso wenig deren Befangenheit wie der Umstand, dass die beiden Bedienstete der
belangten Behorde seien (Hinweis u.a. auf VWGH 24.5.2022, Ra 2021/03/0167 bis 0276).

22

1.2. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

23

Die mitbeteiligten Parteien haben eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der sie die kostenpflichtige Zurlckweisung,
in eventu Abweisung der Revision beantragen.

24

Die belangte Behdrde hat eine Revisionsbeantwortung eingebracht, ohne dafir Aufwandersatz anzusprechen.

25

2.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.2.1.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

26

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein Beschluss nach § 34

Abs. 1 VWGG ist in jeder Lage des Verfahrens zu fassen (§ 34 Abs. 3 VwWGG).Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind
Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung
eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Ein Beschluss nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
istin jeder Lage des Verfahrens zu fassen (Paragraph 34, Absatz 3, VWGG).

27

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

28

2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die
nach Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, aus der gesonderten Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof Uberprift die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision
iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG sohin (nur) im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde. Der
Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fir die Zulassigkeit einer Revision anhand der Gbrigen
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Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen (vgl. etwa VwWGH 26.8.2025, Ra 2024/10/0126, mwN).2.2. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht
des Revisionswerbers die Zuladssigkeit der Revision begrundet, aus der gesonderten Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof Uberprift die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision
iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG sohin (nur) im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde. Der
Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fur die Zulassigkeit einer Revision anhand der tbrigen
Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen vergleiche , etwa VwWGH 26.8.2025, Ra 2024/10/0126, mwN).

29

Eine wesentliche Rechtsfrage gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung
des Verwaltungsgerichtes von der Lésung dieser Rechtsfrage ,abhangt”. Dies ist dann der Fall, wenn das rechtliche
Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt. In der Revision muss
daher gemaR § 28 Abs. 3 VWGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der
behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt (vgl. etwa VwGH 8.7.2025, Ra 2025/10/0038,
mwN).Eine wesentliche Rechtsfrage gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes von der Losung dieser Rechtsfrage ,abhangt”. Dies ist dann der Fall, wenn das
rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung abhangt. In der
Revision muss daher gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal
der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt vergleiche , etwa

VwWGH 8.7.2025, Ra 2025/10/0038, mwN).

30

3.1. Zur Zulassigkeit ihrer auBerordentlichen Revision bringen die revisionswerbenden Parteien zunachst vor, das
Verwaltungsgericht habe seinen Ausspruch Gber die Unzuldssigkeit der Revision mangelhaft begrindet.

31

Dazu genulgt ein Hinweis auf die standige hg. Rechtsprechung, der zufolge mit einem solchen Vorbringen (allein) die
Zulassigkeit der Revision nicht begriindet wird (vgl. dazu bereits die Judikaturnachweise in Eder/Martschin/Schmid,
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 [2017], E 188 ff zu § 28 VwGG).Dazu genugt ein Hinweis auf die standige
hg. Rechtsprechung, der zufolge mit einem solchen Vorbringen (allein) die Zulassigkeit der Revision nicht begriindet
wird vergleiche , dazu bereits die Judikaturnachweise in Eder/Martschin/Schmid, Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte2 [2017], E 188 ff zu Paragraph 28, VWGG).

32

3.2.In den folgenden Zulassigkeitsausfuhrungen wird eine Abweichung des angefochtenen Erkenntnisses von naher
genannter hg. Rechtsprechung insofern behauptet, als das mindlich verkiindete Erkenntnis zum einen ,keinerlei
nachvollziehbare Begriindung” aufweise und zum anderen (mit Blick auf die Beweiswirdigung der Gutachten der
Amtssachverstandigen) die schriftliche Ausfertigung von dem mundlich verkindeten Erkenntnis (wesentlich) abweiche.
33

Beides trifft nicht zu.

34

Das Verhandlungsprotokoll vom 22. Februar 2024 enthalt eine mehrere Absatze umfassende, (naturgemaR) geraffte
Darstellung der ,wesentlichen Entscheidungsgriinde” des verkiindeten Erkenntnisses; es kann somit keine Rede davon
sein, dass (im Sinn des von den revisionswerbenden Parteien zitierten hg. Erkenntnisses vom 11. April 2024,

Ra 2021/21/0301) die ,Niederschrift zur mindlichen Verhandlung keinerlei Begriindung” der verkiindeten
Entscheidung enthalt.

35

Mit der zuletzt wiedergegebenen Behauptung haben die revisionswerbenden Parteien die hg. Rechtsprechung im
Blick, wonach dann, wenn die Begrindung der schriftlichen Ausfertigung in einem wesentlichen Punkt von jener
abweicht, die in der Niederschrift zur mtndlichen Verkiindung dokumentiert ist, sodass nicht nachvollzogen werden
kann, welche tragenden Uberlegungen tatsichlich fiir die getroffene Entscheidung ausschlaggebend waren, ein
Begriindungsmangel der angefochtenen Entscheidung vorliegt (vgl. etwa VwWGH 3.10.2016, Ra 2016/02/0160).Mit der
zuletzt wiedergegebenen Behauptung haben die revisionswerbenden Parteien die hg. Rechtsprechung im Blick,
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wonach dann, wenn die Begriindung der schriftlichen Ausfertigung in einem wesentlichen Punkt von jener abweicht,
die in der Niederschrift zur mindlichen Verkiindung dokumentiert ist, sodass nicht nachvollzogen werden kann,
welche tragenden Uberlegungen tatsachlich fir die getroffene Entscheidung ausschlaggebend waren, ein
Begrindungsmangel der angefochtenen Entscheidung vorliegt vergleiche , etwa VWGH 3.10.2016, Ra 2016/02/0160).
36

Derartiges vermogen die revisionswerbenden Parteien allerdings nicht darzutun: Die Formulierung im
Verhandlungsprotokoll vom 22. Februar 2024, die Bestellung nichtamtlicher Sachverstandiger erweise sich nicht als
erforderlich, weil die revisionswerbenden Parteien ,keine Begriindungsmangel auf gleicher fachlicher Ebene darstellen
konnten*, steht mit dem in der Revision hervorgehobenen Satz (eingangs der erwdhnten umfangreichen
Beweiswirdigung des ausgefertigten Erkenntnisses), dem Gutachten des Amtssachverstandigen flr Artenschutz Dr. M.
sei die zweitrevisionswerbende Partei mit der gutachterlichen Stellungnahme des Mag. N. ,auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten”, nicht im Widerspruch (geschweige denn, dass eine Abweichung in der etwa in

Ra 2016/02/0160 umschriebenen Qualitat vorlage).

37

3.3. Im Weiteren behaupten die revisionswerbenden Parteien eine ,grob fehlerhafte unvertretbare Beweiswirdigung”
durch das Verwaltungsgericht (und dadurch gegebene Begriindungsmangel des angefochtenen Erkenntnisses).

38

Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz tétig und zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht
berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie tber den konkreten
Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung lage eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswiirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. etwa VwWGH 12.3.2024,

Ra 2022/10/0045, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz tatig und zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung
zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung lage eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte
vergleiche , etwa VWGH 12.3.2024, Ra 2022/10/0045, mwN).

39

Derartiges vermag die Revision in Bezug auf die - wie dargelegt (Rz 13) - eingehende und ausfihrliche
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes insbesondere zu den Gutachten des Amtssachverstandigen Dr. M. und der
daran vorgebrachten Kritik in der gutachterlichen Stellungnahme des Mag. N. nicht aufzuzeigen, zumal die
revisionswerbenden Parteien in diesem Zusammenhang zwei Passagen des angefochtenen Erkenntnisses (unter den
Punkten 3.5.1. und 3.5.2.) aus dem Zusammenhang gerissen wiedergeben und insoweit zu Unrecht das Fehlen einer
Begrindung durch das Verwaltungsgericht behaupten (vgl. S. 17 und 18 der Revision).Derartiges vermag die Revision
in Bezug auf die - wie dargelegt (Rz 13) - eingehende und ausfiihrliche Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes
insbesondere zu den Gutachten des Amtssachverstandigen Dr. M. und der daran vorgebrachten Kritik in der
gutachterlichen Stellungnahme des Mag. N. nicht aufzuzeigen, zumal die revisionswerbenden Parteien in diesem
Zusammenhang zwei Passagen des angefochtenen Erkenntnisses (unter den Punkten 3.5.1. und 3.5.2.) aus dem
Zusammenhang gerissen wiedergeben und insoweit zu Unrecht das Fehlen einer Begriindung durch das
Verwaltungsgericht behaupten vergleiche , S. 17 und 18 der Revision).

40

3.4. Die Revision versucht ihre Zulassigkeit auch mit ,Zweifeln Gber die Auslegung des Unionsrechtes” zu begriinden.
41

Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar wiederholt ausgesprochen, dass flr ihn grundsatzlich die Méglichkeit (und
gegebenenfalls die Verpflichtung) besteht, eine Revision zuzulassen, um dem EuGH eine entscheidungsrelevante
unionsrechtliche Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen, indem er (vom Verwaltungsgericht nicht bertcksichtigte)
Zweifel Uber die Auslegung von Unionsrecht als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung qualifiziert (vgl. etwa
VWGH 6.8.2025, Ra 2024/04/0309, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar wiederholt ausgesprochen, dass fir ihn
grundsatzlich die Moglichkeit (und gegebenenfalls die Verpflichtung) besteht, eine Revision zuzulassen, um dem EuGH
eine entscheidungsrelevante unionsrechtliche Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen, indem er (vom
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Verwaltungsgericht nicht bertcksichtigte) Zweifel Gber die Auslegung von Unionsrecht als Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung qualifiziert vergleiche , etwa VwGH 6.8.2025, Ra 2024/04/0309, mwN).

42

Dem Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision lasst sich eine solche Rechtsfrage des Unionsrechts jedoch
nicht entnehmen:

43

Die revisionswerbenden Parteien behaupten darin, nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie und der ,St. Rsp des EuGH"
durfe eine Ausnahmebewilligung von artenschutzrechtlichen Verboten (des Unionsrechtes) nur erteilt werden, ,wenn
der Erhaltungszustand glnstig ist”, und stltzen sich dabei auf die ,Beantwortung der Vorlagefrage 2" im Urteil des
EuGH vom 11. Juli 2024, Rechtssache C-601/22, canis lupus.Die revisionswerbenden Parteien behaupten darin, nach
Artikel 16, Absatz eins, der FFH-Richtlinie und der ,St. Rsp des EuGH" diirfe eine Ausnahmebewilligung von
artenschutzrechtlichen Verboten (des Unionsrechtes) nur erteilt werden, ,wenn der Erhaltungszustand gunstig ist",
und stiitzen sich dabei auf die ,Beantwortung der Vorlagefrage 2" im Urteil des EUGH vom 11. Juli 2024, Rechtssache C-
601/22, canis lupus.

44

Dabei beziehen sich die revisionswerbenden Parteien (fragmentarisch) auf nicht einschlagige Aussagen, welche der
EuGH in diesem Urteil (in den Rz 52 ff) getroffen hat, lassen jedoch auBer Acht, dass sich das Verwaltungsgericht im
angefochtenen Erkenntnis auf die fir den gegenstandlichen Fall passende Rechtsprechung des EuGH (namlich dessen
Urteil vom 14. Juni 2007 in der Rechtssache C-342/05; vgl. oben Rz 16) gestlitzt hat.Dabei beziehen sich die
revisionswerbenden Parteien (fragmentarisch) auf nicht einschlagige Aussagen, welche der EuGH in diesem Urteil (in
den Rz 52 ff) getroffen hat, lassen jedoch auRer Acht, dass sich das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis
auf die fir den gegenstandlichen Fall passende Rechtsprechung des EuGH (néamlich dessen Urteil vom 14. Juni 2007 in
der Rechtssache C-342/05; vergleiche , oben Rz 16) gestlitzt hat.

45

In diesem Zusammenhang weist die belangte Behorde in ihrer Revisionsbeantwortung zutreffend darauf hin, dass der
EuGH seine Aussagen im Zusammenhang mit einem ,ungtnstigen Erhaltungszustand” einer geschitzten Art im bereits
erwdhnten Urteil in der Rechtssache C-674/17, Tapiola (Rz 68), ausdriicklich aufrechterhalten hat; vgl. im Ubrigen
jingst - unter Einbeziehung des Urteils in der Rechtssache C-601/22 - Obwexer, NR 2025, 33 ff (37).In diesem
Zusammenhang weist die belangte Behdrde in ihrer Revisionsbeantwortung zutreffend darauf hin, dass der EuGH
seine Aussagen im Zusammenhang mit einem ,unglnstigen Erhaltungszustand” einer geschitzten Art im bereits
erwahnten Urteil in der Rechtssache C-674/17, Tapiola (Rz 68), ausdrucklich aufrechterhalten hat; vergleiche , im
Ubrigen jiingst - unter Einbeziehung des Urteils in der Rechtssache C-601/22 - Obwexer, NR 2025, 33 ff (37).

46

Ebenfalls unter Berufung auf das Urteil des EuGH in der Rechtssache C-601/22 (namlich auf Punkt 4. des Urteilstenors)
weisen die revisionswerbenden Parteien auf das Erfordernis eines ,Nachweises des Nichtvorliegens von zumutbaren
Alternativen” hin.

47

Das Verwaltungsgericht geht indes im angefochtenen Erkenntnis gerade davon aus, dass es zu dem projektierten
Vorhaben ,keine anderweitige zufriedenstellende Lésung” iSd Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie gibt (vgl. oben Rz 18
und 19); vor diesem Hintergrund legen die revisionswerbenden Parteien kein Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung dar, von der das Schicksal der Revision abhinge.Das Verwaltungsgericht geht indes im angefochtenen
Erkenntnis gerade davon aus, dass es zu dem projektierten Vorhaben ,keine anderweitige zufriedenstellende Losung”
iSd Artikel 16, Absatz eins, der FFH-Richtlinie gibt vergleiche , oben Rz 18 und 19); vor diesem Hintergrund legen die
revisionswerbenden Parteien kein Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar, von der das Schicksal der Revision
abhinge.

48

Der Gerichtshof sieht sich daher auch nicht zu dem von den revisionswerbenden Parteien angeregten
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH veranlasst.

49

3.5. Das Zulassigkeitsvorbringen der revisionswerbenden Parteien kommt auch auf die (schon im
Beschwerdeverfahren unterbreitete) Behauptung zurilick, der (nach den unbestrittenen Feststellungen des
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Verwaltungsgerichtes von den revisionswerbenden Parteien nicht bekampfte) UVP-Feststellungsbescheid vom
12.Juni 2018 sei wegen ,geanderter Sach- und Rechtslage” nicht mehr bindend.

50

Zur ,geanderten Rechtslage” unterbreitet die Revision dabei (ungeachtet der Begrindung des angefochtenen
Erkenntnisses; vgl. oben Rz 3 bis 6) keinerlei Ausfuhrungen; das Vorbringen zur gednderten Sachlage wiederum lasst
jede Argumentation vermissen, weshalb es dadurch hinsichtlich der UVP-Pflicht zu einer anderen Beurteilung
gekommen ware.Zur ,gednderten Rechtslage” unterbreitet die Revision dabei (ungeachtet der Begriindung des
angefochtenen Erkenntnisses; vergleiche , oben Rz 3 bis 6) keinerlei Ausfihrungen; das Vorbringen zur gednderten
Sachlage wiederum lasst jede Argumentation vermissen, weshalb es dadurch hinsichtlich der UVP-Pflicht zu einer
anderen Beurteilung gekommen ware.

51

Mit ihrem allgemein gehaltenen Vorbringen stellen daher die revisionswerbenden Parteien die nach der

hg. Rechtsprechung erforderliche konkrete, fallbezogene Verknipfung mit dem angefochtenen Erkenntnis nicht her,
sodass damit eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt wird (vgl. etwa VWGH 26.1.2024,

Ra 2024/10/0008, mwN).Mit ihrem allgemein gehaltenen Vorbringen stellen daher die revisionswerbenden Parteien die
nach der hg. Rechtsprechung erforderliche konkrete, fallbezogene Verknipfung mit dem angefochtenen Erkenntnis
nicht her, sodass damit eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt wird vergleiche , etwa
VWGH 26.1.2024, Ra 2024/10/0008, mwN).

52

3.6. SchlieBlich behaupten die Zulassigkeitsausfihrungen eine Abweichung von der hg. Rechtsprechung zur
Befangenheit von Sachverstandigen wegen ,besonderer Umstande”, die geeignet seien, deren ,volle Unbefangenheit
in Zweifel zu ziehen” (Hinweis auf VWGH 27.9.2022, Ra 2020/04/0017, 0018):

53

DI. S., die Amtssachverstandige fur Stadtplanung, sei Programmkoordinatorin (der belangten Behorde) fur das
JZielgebietsmanagement Donaufeld”; der naturschutzfachliche Amtssachverstandige Dr. M. sei ,sowohl fur eine
Beschwerdebeantwortung der belangten Behdrde als auch fur das Verwaltungsgericht als Sachverstandiger tatig”
gewesen.

54

In diesem Zusammenhang hat bereits das Verwaltungsgericht auf die hg. Rechtsprechung verwiesen, wonach keine
grundsatzlichen Bedenken gegen die Heranziehung von Amtssachverstandigen in einem verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren bestehen, und zwar selbst dann nicht, wenn ein Bediensteter der belangten Behorde, der
bereits im Verfahren vor der Behorde als Sachverstandiger tatig geworden ist, auch vom Verwaltungsgericht in
derselben Sache als Sachverstandiger beigezogen wird (in diesem Sinn Ubrigens auch das von den revisionswerbenden
Parteien zitierte hg. Erkenntnis Ra 2020/04/0017, 0018). Eine ,,Beschwerdebeantwortung” der belangten Behorde, an
der Dr. M. mitgewirkt hatte, ist den vorgelegten Verfahrensakten im Ubrigen nicht zu entnehmen; dieser wurde
vielmehr, worauf auch die Revisionsbeantwortung der belangten Behdrde hinweist, auf Ersuchen des
Verwaltungsgerichtes gutachterlich (etwa mit seinem Schreiben vom 2. Februar 2024) tatig.

55

4. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. 4. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

56

Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlickzuweisen.Die Revision war daher gemal3 Paragraph 34,
Absatz eins, und 3 VWGG zurlckzuweisen.

57

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf 88 47 ff, insbesondere § 51 VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stitzt sich auf Paragraphen 47, ff,
insbesondere Paragraph 51, VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 24. Marz 2026

Schlagworte

Befangenheit von Sachverstandigen Sachverstandiger Bestellung Auswahl Enthebung (Befangenheit siehe AVG §7 bzw
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