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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 845 Abs3;
AVG 858 Abs2;
VVG 810 Abs1;
WG 84 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Firnsinn, Dr.
Zeizinger, Dr. Kremla und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Haid, Uber die Beschwerde der
Anna V in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederosterreich vom 25. Februar 1991, ZI. 111/1-18.644/28-90, betreffend Verfligung der Ersatzvornahme und Auftrag
zur Kostenvorauszahlung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm ein Auftrag zur Kostenvorauszahlung erteilt worden ist, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.630,- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Marz 1984 wurde die
Beschwerdefiihrerin gemaf’ 8 138 Abs. 1 WRG 1959 zu nachstehenden Leistungen verpflichtet:

"1. Die vorhandenen Teile der Uferstlitzmauer, welche sich im Bereich der Gerinneparzelle befinden, sind zur Ganze zu

entfernen.

2. Parallel zur vorhandenen Grundgrenze ist ein Bodschungsfull anzulegen, welcher gerinneaufwarts und
gerinneabwarts an den vorhandenen Béschungsful? der Nachbargrundstiicke anzupassen ist.

3. AnschlieBend an diesen BdschungsfuB ist die Bdschung in einem Verhaltnis von nicht steiler als 2 : 3 (60 Grad)

anzulegen.

4. Der neue Boschungsfull ist durch einen Steinwurf zu sichern. Die Bdschung selbst ist zu besamen oder zu
bepflanzen.
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5. Aus dem Gerinnebett sind samtliche Reste der alten Mauer zu entfernen.
6. Die Aufstellung des Zaunes hat entlang der Grundgrenze zu erfolgen."

Begrindend wurde ausgefiihrt, dal die Beschwerdefiihrerin auf den seinerzeit in ihrem Eigentum stehenden
Grundsticken 613/1 und 391/13 KG P eigenmachtig eine Ufermauer samt Stiege am linken Ufer des Wienflusses
errichtet habe.

Diese Entscheidung wurde mit hg. Erkenntnis vom 29. November 1988, ZI. 84/07/0195, hinsichtlich
Vorschreibungspunkt 6. aufgehoben, ansonsten aber aufrechterhalten.

Nach Androhung der Ersatzvornahme mit Schreiben vom 24. April 1989 erfolgte mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 5. Juni 1990 einerseits die Anordnung der Ersatzvornahme,
andererseits der Auftrag zur Kostenvorauszahlung in Hoéhe von S 162.000,-. Der dagegen rechtzeitig erhobenen
Berufung gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge und fiihrte begriindend aus, daR die
bloRe Absichtserklarung zur Erfillung behdérdlicher Auflagen der tatsachlichen Erfiillung nicht gleichzuhalten sei, die
Erfullungsverpflichtung unabhéngig von der Erklarung einer Gebietskdrperschaft bestehe, im gegenstandlichen
Bereich ohnehin eine Ufersanierung kunftig durchfihren zu wollen, und im Ubrigen bei der Erlassung eines

Kostenvorauszahlungsauftrages die wirtschaftliche Lage des Verpflichteten nicht zu berlcksichtigen sei.

Dieser Bescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft, wobei sich die Beschwerdefuhrerin in dem Recht verletzt
erachtet, nicht zu der ihr aufgetragenenen Kostenvorauszahlung verpflichtet zu werden. Die Anordnung der

Ersatzvornahme ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbekampft geblieben.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als

unbegrindet beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin  bekampft den Kostenvorauszahlungsauftrag (KVA) wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften, da weder die Art der Ermittlung noch die Angemessenheit der Kosten tberprifbar waren. Zur
Anfechtungsmdglichkeit eines KVA hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur ausgesprochen: Der in
Bescheidform ergehende KVA im Sinne des § 4 Abs. 2 WG ist keine Vollstreckungsverfliigung, sondern ein im Zuge des
Vollstreckungsverfahrens ergehender verfahrensrechtlicher Bescheid, auf den die Bestimmungen des AVG voll
anzuwenden sind. Dieser Bescheid dient nicht mehr der Herstellung des bescheidgemaf3en Zustandes, sondern nur
der Schadloshaltung der Behérde. Wenn 8 10 Abs. 1 VWG bestimmt, dal3 auf das Vollstreckungsverfahren, soweit sich
aus dem gegenwadrtigen Gesetze nichts anderes ergibt, die Vorschriften des I. und IV. Teiles des AVG sinngemaf}
Anwendung finden (woraus folgt, dal3 die Bestimmungen des Il. Teiles Gber das Ermittlungsverfahren und somit auch
Uber das Parteiengehdr nicht anzuwenden sind), so gilt das nur fur Verfahren nach § 10 VVG. Die Einschrankungen des
8 10 WG beziehen sich namlich nur auf das Vollstreckungsverfahren im "engeren Sinn", das heil3t auf das Verfahren,
das auf die Erlassung der Vollstreckungsverfluigung abzielt (vgl. hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1986, ZI. 85/09/0077;
vgl. weiters Erkenntnis eines verstarkten Senats vom 6. Juni 1989, ZI. 84/05/0035).

Far den Beschwerdefall ergibt sich daher, dall die Behorden in diesem Verfahren hinsichtlich des Auftrages zur
Kostenvorauszahlung den Grundsatz der Wahrung des Parteiengehdrs zu beachten und ihre Bescheide zu begriinden
hatten.

Im gegenstandlichen Verfahren trug der erstinstanzliche Bescheid der Beschwerdefihrerin auf, binnen Monatsfrist S
162.000,- zu leisten. Diesem KVA ist aber weder zu entnehmen, wie die Behorde diesen Betrag ermittelt hat noch aus
welchen Teilbetragen (Arbeits- und Sachaufwand) sich dieser Endbetrag zusammensetzt. Dal dieser
Kostenvorschreibung das Gutachten eines bautechnischen Sachverstandigen zugrunde lag, war weder dem
angefochtenen noch dem Bescheid der Behorde erster Instanz zu entnehmen; weder die Behorde erster Instanz noch
die belangte Behorde raumten der Beschwerdefihrerin die Moglichkeit ein, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
Stellung zu nehmen, obwohl sie auf Grund der Rechtslage dazu verpflichtet gewesen waren.

Wenn die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid auf die Notwendigkeit einer konkret BEGRUNDETEN
Kostenanfechtung hinweist, fordert sie von der Beschwerdeflhrerin gerade jene Begriindungspflicht, die sie selbst
unterlassen hat. Es war daher der Beschwerdeflhrerin mangels Wahrung des Parteiengehérs sowie mangels


https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/10

kostenmaRiger Aufgliederung nicht moglich, die Notwendigkeit der durchzufihrenden MaRBnahmen und deren
Preisangemessenheit zu bekampfen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher insofern mit einem Verfahrensmangel behaftet. Dieser ist deshalb von
Relevanz, da nicht ausgeschlossen werden kann, daR die belangte Behdrde bei dessen Vermeidung zu einem anderen
Ergebnis hatte kommen konnen. Der angefochtene Bescheid war daher in diesem (bekampften) Umfang gemal? § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft StempelgebtUhren fur zur
Rechtsverfolgung nicht erforderliche Beilagen bzw. eine solche Beschwerdeausfertigung.
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