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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofrate
Mag. StraBegger und Mag. Schartner als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Rieder, Uber
die Revision des W, vertreten durch Dr. Karl Hepperger, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 7. Janner 2026, LVwG-2025/24/2716-3, betreffend Kostenvorschreibung nach
§ 89a StVO (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Stadtsenat der Landeshauptstadt Innsbruck), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie
die Hofrate Mag. StraBegger und Mag. Schartner als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Rieder, Uber die Revision des W, vertreten durch Dr. Karl Hepperger, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 7. Janner 2026, LVwG-2025/24/2716-3, betreffend
Kostenvorschreibung nach Paragraph 89 a, StVO (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Stadtsenat der
Landeshauptstadt Innsbruck), den Beschluss gefasst:
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Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit Bescheid des Stadtmagistrats Innsbruck vom 19. Februar 2025 wurde dem Revisionswerber gemaf3 § 89a Abs. 7
und 7a StVO ein Kostenersatz in der Héhe von € 379,20 fur das Entfernen eines nach dem Kennzeichen bestimmten
Kraftfahrzeuges von einem naher bezeichneten Ort zu einem konkret angegebenen Zeitpunkt vorgeschrieben. Das
Kraftfahrzeug sei verkehrsbehindernd in einem Halteverbot in einer der Adresse nach bestimmten Ladezone abgestellt
gewesen.Mit Bescheid des Stadtmagistrats Innsbruck vom 19. Februar 2025 wurde dem Revisionswerber gemal3
Paragraph 89 a, Absatz 7 und 7 a StVO ein Kostenersatz in der Hohe von € 379,20 fir das Entfernen eines nach dem
Kennzeichen bestimmten Kraftfahrzeuges von einem naher bezeichneten Ort zu einem konkret angegebenen
Zeitpunkt vorgeschrieben. Das Kraftfahrzeug sei verkehrsbehindernd in einem Halteverbot in einer der Adresse nach
bestimmten Ladezone abgestellt gewesen.

2

Der dagegen erhobenen Vorstellung wurde mit Bescheid des Stadtmagistrats Innsbruck vom 22. Juli 2025 nicht Folge
gegeben. Die hierauf erhobene Berufung wies der Stadtsenat der Landeshauptstadt Innsbruck mit Bescheid vom

18. September 2025 ab.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Innsbruck (Verwaltungsgericht) die dagegen
erhobene Beschwerde als unbegrindet ab und sprach aus, dass eine ordentliche Revision nicht zulassig sei.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Gemal? § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Gemaf Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. Er ist dabei weder
verpflichtet, Griinde fur die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu
suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zuldssigkeit einer Revision hatten fihren kénnen,
aufzugreifen (vgl. VwGH 10.3.2025, Ra 2024/02/0010, mwN).Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in
der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen. Er ist dabei weder
verpflichtet, Griinde fur die Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu
suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zuldssigkeit einer Revision hatten fihren kénnen,
aufzugreifen vergleiche , VWGH 10.3.2025, Ra 2024/02/0010, mwN).

7

In der fUr die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision allein mafRgebenden Zulassigkeitsbegriindung ist konkret auf
die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
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Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu beantworten hatte und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche
Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erftillen
diese Voraussetzungen nicht (vgl. VWGH 27.11.2025, Ra 2025/02/0201, mwN). Bereits diesen Anforderungen wird die
Revision, welche nicht ndher konkretisiert, in welchen Punkten das Verwaltungsgericht von welcher Rechtsprechung
abgewichen ware, nicht gerecht.In der flr die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision allein mal3gebenden
Zulassigkeitsbegriindung ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu beantworten hatte
und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich
pauschale Behauptungen erflllen diese Voraussetzungen nicht vergleiche , VwGH 27.11.2025, Ra 2025/02/0201, mwN).
Bereits diesen Anforderungen wird die Revision, welche nicht naher konkretisiert, in welchen Punkten das
Verwaltungsgericht von welcher Rechtsprechung abgewichen ware, nicht gerecht.

8

Soweit der Revisionswerber bestreitet, dass eine Verkehrsbeeintrachtigung vorgelegen sei und in diesem
Zusammenhang die unterlassene Vernehmung von Zeugen rugt, welche laut einer Stellungnahme der Mobilen
Uberwachungsgruppe am Zufahren zur Ladezone gehindert worden seien, ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Annahme einer Verkehrsbeeintrachtigung
iSd § 89a Abs. 2 StVO bereits die begriindete Besorgnis einer Hinderung des Verkehrs genlgt. Es ist somit nicht
erforderlich, dass im vorliegenden Fall eine Verkehrsbehinderung konkret eintrat, so dass es schon an einer Relevanz
dieses behaupteten Verfahrensmangels mangelt (vgl. etwa VwWGH 21.11.2003, 2003/02/0240, mwN; 11.9.2013,
2009/02/0305, mwN).Soweit der Revisionswerber bestreitet, dass eine Verkehrsbeeintrachtigung vorgelegen sei und in
diesem Zusammenhang die unterlassene Vernehmung von Zeugen rugt, welche laut einer Stellungnahme der Mobilen
Uberwachungsgruppe am Zufahren zur Ladezone gehindert worden seien, ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass
nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Annahme einer Verkehrsbeeintrachtigung
iSd Paragraph 89 a, Absatz 2, StVO bereits die begrindete Besorgnis einer Hinderung des Verkehrs genugt. Es ist somit
nicht erforderlich, dass im vorliegenden Fall eine Verkehrsbehinderung konkret eintrat, so dass es schon an einer
Relevanz dieses behaupteten Verfahrensmangels mangelt vergleiche , etwa VwGH 21.11.2003, 2003/02/0240, mwN;
11.9.2013, 2009/02/0305, mwN).

9

Dem weiteren Vorbringen des Revisionswerbers, er habe eine Ladetatigkeit durchgeflhrt und sich im Tatzeitpunkt in
einem Sanitatshaus befunden um néher genannte Gegenstande zu besorgen bzw. einzukaufen, ist auch die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, wonach eine Ladetatigkeit ununterbrochen
vorgenommen werden muss. Das Zusammentragen von Ladegut wird dagegen nicht als Ladetatigkeit angesehen,
sondern stellt eine (unerlaubte) Vorbereitungshandlung dar (vgl. etwa VWGH 5.10.1990, 90/18/0125, mwN).Dem
weiteren Vorbringen des Revisionswerbers, er habe eine Ladetatigkeit durchgeflhrt und sich im Tatzeitpunkt in einem
Sanitatshaus befunden um naher genannte Gegenstande zu besorgen bzw. einzukaufen, ist auch die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, wonach eine Ladetatigkeit ununterbrochen vorgenommen werden
muss. Das Zusammentragen von Ladegut wird dagegen nicht als Ladetatigkeit angesehen, sondern stellt eine
(unerlaubte) Vorbereitungshandlung dar vergleiche , etwa VwWGH 5.10.1990, 90/18/0125, mwN).

10

Wenn der Revisionswerber in der Zul3ssigkeitsbegrindung der Revision schlieBlich vorbringt, dass er das Fahrzeug
nicht in einem Halteverbot abgestellt habe, entfernt er sich von den gegenteiligen Feststellungen des
Verwaltungsgerichtes, ohne dessen diesbezlglicher Beweiswirdigung substantiell entgegenzutreten.

11

Die Revision war daher mangels Darlegung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.Die Revision war daher mangels
Darlegung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gemdaR Paragraph
34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 25. Marz 2026
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