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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak sowie die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger und Dr.in Gréger als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kovacs,
Uber die Revision der S B (vormals Y), vertreten durch Mag. Willibald Berger, Rechtsanwalt in Marchtrenk, gegen das
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am 12. Juni 2025 madndlich verkindete und am 1. Juli 2025 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich, 1. LVwG-154303/13/VG-154304/2 und 2. LVwG-154305/12/VG-154306/2,
betreffend Zurlckweisung eines Bauansuchens (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Birgermeister der
Stadtgemeinde Marchtrenk; mitbeteiligte Parteien: A und E B, vertreten durch Dr. Thomas Gratzl, Rechtsanwalt
in Wels; weitere Partei: Oberdsterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Stadtgemeinde Marchtrenk hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von € 1.446,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Mit dem am 5. September 2016 eingelangten Bauansuchen vom 29. August 2016 beantragte die Rechtsvorgangerin
der Revisionswerberin die (nachtragliche) Baubewilligung fur die Errichtung eines Einfamilienhauses auf einem naher
bezeichneten Grundstuck. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 23. Dezember 2019 wurde ihr diese unter
Vorschreibung diverser Auflagen erteilt. Mit weiterem Bescheid der belangten Behdrde vom 16. Mai 2022, der bereits
an die Revisionswerberin als Rechtsnachfolgerin gerichtet war, wurde dieser Bescheid hinsichtlich eines
Auflagepunktes berichtigt.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht den gegen beide - den mitbeteiligten Parteien nach
ihren Angaben mit Schreiben vom 16. Juli 2024 zugestellten - Bescheide erhobenen Beschwerden der mitbeteiligten
Parteien nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung statt. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte
es flr nicht zulassig.

3

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht aus, der Sachverhalt sei unstrittig; es sei lediglich eine (zivilrechtliche)
Vorfrage auf Basis einer bereits ergangenen zivilgerichtlichen Entscheidung zu beurteilen. Die mitbeteiligten Parteien
seien jeweils zur Halfte Eigentimer des verfahrensgegenstandlichen Grundstlicks. Zu beurteilen sei die Frage des
Vorliegens ihrer Zustimmung als Grundeigentimer zum Antrag auf Erteilung der (nachtraglichen) Baubewilligung der
Revisionswerberin gemaR § 28 Abs. 2 Z 2 erster Satz 0. Bauordnung 1994 - 06. BauO 1994. Die mitbeteiligten
Parteien hatten ihre Zustimmung zum Bauansuchen nicht erteilt; insbesondere hatten sie keinen Einreichplan
unterzeichnet. Das (rechtskraftige) zivilgerichtliche Urteil des Bezirksgerichts Wels vom 18. September 2002,

13 C1072/02b - 8, ersetze eine Zustimmung der Grundeigentiimer im Baubewilligungsverfahren nicht. Vielmehr seien
die mitbeteiligten Parteien mit diesem Urteil verpflichtet worden, ,ein Ansuchen um Baubewilligung gemaf

§ 28 00 Bauordnung 1994 hinsichtlich der nachtréglichen Genehmigung des von der Kligerin [Anmerkung:
Rechtsvorgangerin der Revisionswerberin] auf dem Grundstlck [...] errichteten Hauses zu unterfertigen [...]". Sie seien
damit zu einer unvertretbaren Handlung verpflichtet worden. GemaR & 354 EO ware die exekutionsrechtliche
Konsequenz gewesen, die Verpflichteten exekutionsrechtlich zu einer unvertretbaren Handlung anzuhalten. Ein
solches Exekutionsverfahren sei nicht gefihrt worden. Da die Zustimmung der mitbeteiligten Parteien als
Grundeigentimer und damit ein zwingendes Erfordernis fiir die Erteilung der Baubewilligung fehle, sei den
Beschwerden stattzugeben gewesen.Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, der Sachverhalt sei unstrittig; es
sei lediglich eine (zivilrechtliche) Vorfrage auf Basis einer bereits ergangenen zivilgerichtlichen Entscheidung zu
beurteilen. Die mitbeteiligten Parteien seien jeweils zur Halfte Eigentiimer des verfahrensgegenstandlichen
Grundstlcks. Zu beurteilen sei die Frage des Vorliegens ihrer Zustimmung als Grundeigentimer zum Antrag auf
Erteilung der (nachtraglichen) Baubewilligung der Revisionswerberin gemaR Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer

2, erster Satz O6. Bauordnung 1994 - O6. BauO 1994. Die mitbeteiligten Parteien hatten ihre Zustimmung zum
Bauansuchen nicht erteilt; insbesondere hatten sie keinen Einreichplan unterzeichnet. Das (rechtskraftige)
zivilgerichtliche Urteil des Bezirksgerichts Wels vom 18. September 2002, 13 C 1072/02b - 8, ersetze eine Zustimmung
der Grundeigentimer im Baubewilligungsverfahren nicht. Vielmehr seien die mitbeteiligten Parteien mit diesem Urteil
verpflichtet worden, ,ein Ansuchen um Baubewilligung geméaR Paragraph 28, 00 Bauordnung 1994 hinsichtlich der
nachtraglichen Genehmigung des von der Klagerin [Anmerkung: Rechtsvorgangerin der Revisionswerberin] auf dem
Grundstuck [...] errichteten Hauses zu unterfertigen [...]". Sie seien damit zu einer unvertretbaren Handlung verpflichtet



worden. Gemal} Paragraph 354, EO ware die exekutionsrechtliche Konsequenz gewesen, die Verpflichteten
exekutionsrechtlich zu einer unvertretbaren Handlung anzuhalten. Ein solches Exekutionsverfahren sei nicht gefuhrt
worden. Da die Zustimmung der mitbeteiligten Parteien als Grundeigentimer und damit ein zwingendes Erfordernis
far die Erteilung der Baubewilligung fehle, sei den Beschwerden stattzugeben gewesen.

4

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision. Die mitbeteiligten Parteien und die belangte Behorde
erstatteten im eingeleiteten Vorverfahren Revisionsbeantwortungen. Die belangte Behorde fihrte darin aus, dass die
Zustimmung der mitbeteiligten Parteien nach Ansicht der Baubehdrde unzweifelhaft vorliege. Die mitbeteiligten
Parteien beantragten die kostenpflichtige Zurtck-, in eventu Abweisung der Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

5

Die Revision ist hinsichtlich des Nachweises der Zustimmung der Mitbeteiligten zuldssig und im Ergebnis auch
begrundet.

6

Die relevante Bestimmung der O8. Bauordnung 1994 - 0O6. BauO 1994, LGBI. Nr. 66/1994 in der hier maRRgeblichen
Fassung LGBI. Nr. 34/2013, lautet auszugsweise: Die relevante Bestimmung der O6. Bauordnung 1994 - 06. BauO 1994,
Landesgesetzblatt Nr. 66 aus 1994, in der hier mal3geblichen Fassung Landesgesetzblatt Nr. 34 aus 2013,, lautet
auszugsweise:

,828

Baubewilligungsantrag
(1) Die Baubewilligung ist bei der Baubehdérde schriftlich zu beantragen. Der Antrag hat zu enthalten:

[..]

(2) Dem Antrag auf Baubewilligung sind anzuschlieRen:

[...]

2.
beim Neu-, Zu- und Umbau sowie beim Abbruch von Gebduden die Zustimmung des Grundeigentimers oder der
Miteigentimer, wenn der Bauwerber nicht Alleineigentimer ist; [...]

[...I"

7

Die relevanten Bestimmungen der Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79/1896 idF BGBI. | Nr. 86/2021, lauten auszugsweise:
Die relevanten Bestimmungen der Exekutionsordnung, RGBI. Nr. 79 aus 1896, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 86 aus 2021,, lauten auszugsweise:

+Erwirkung unvertretbarer Handlungen

§ 354.Paragraph 354,

(1) Der Anspruch auf eine Handlung, die durch einen Dritten nicht vorgenommen werden kann und deren Vornahme
zugleich ausschlieflich vom Willen des Verpflichteten abhangt, wird dadurch vollstreckt, dass der Verpflichtete auf
Antrag vom Exekutionsgericht durch Geldstrafen oder durch Haft bis zur Gesamtdauer von sechs Monaten zur
Vornahme der Handlung angehalten wird.

[...]
Abgabe einer Willenserklarung
§ 367.Paragraph 367,

(1) Wenn der Verpflichtete nach Inhalt des Exekutionstitels eine Willenserklarung abzugeben hat, gilt diese Erklarung
als abgegeben, sobald das Urteil die Rechtskraft erlangt hat oder ein anderer Exekutionstitel gleichen Inhaltes zum
Antrag auf Exekutionsbewilligung berechtigt.

[..I"
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8

Die mitbeteiligten Parteien sind je zur Halfte Eigentimer der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft. Demnach ist in
Entsprechung des 8 28 Abs. 2 Z 2 06. BauO 1994 einem Baubewilligungsantrag ein Nachweis ihrer Zustimmung
anzuschlielRen. Die Zustimmung aller Miteigentimer stellt dabei keine Vorfrage des baubehordlichen
Bewilligungsverfahrens dar, sondern (ihr Nachweis) einen Beleg des Bauansuchens.Die mitbeteiligten Parteien sind je
zur Halfte Eigentiimer der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft. Demnach ist in Entsprechung des Paragraph 28,
Absatz 2, Ziffer 2, 06. BauO 1994 einem Baubewilligungsantrag ein Nachweis ihrer Zustimmung anzuschlieBen. Die
Zustimmung aller Miteigentumer stellt dabei keine Vorfrage des baubehordlichen Bewilligungsverfahrens dar, sondern
(ihr Nachweis) einen Beleg des Bauansuchens.

9

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Zustimmung des
Grundeigentimers im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens durch Gerichtsentscheid ersetzt werden kann. Es
handelt sich dabei um keine im Verwaltungsverfahren zu |6sende Frage, sondern es ist erforderlich, das fehlende
Einverstandnis durch eine gerichtliche Entscheidung zu ersetzen.

10

Die Frage, ob die Zustimmung eines oder mehrerer Miteigentimer zum Bauvorhaben des Bauwerbers
vereinbarungswidrig nicht erteilt wurde, ist somit von den Zivilgerichten zu entscheiden und stellt im
Baubewilligungsverfahren keine Vorfrage dar (vgl. zum Ganzen VWGH 26.4.2023, Ra 2022/05/0168, mwN).Die Frage, ob
die Zustimmung eines oder mehrerer Miteigentimer zum Bauvorhaben des Bauwerbers vereinbarungswidrig nicht
erteilt wurde, ist somit von den Zivilgerichten zu entscheiden und stellt im Baubewilligungsverfahren keine Vorfrage
dar vergleiche , zum Ganzen VWGH 26.4.2023, Ra 2022/05/0168, mwN).

11

Es ist im vorliegenden Fall unstrittig, dass die mitbeteiligten Parteien als Grundeigentimer der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft durch eine vollstreckbare zivilgerichtliche Entscheidung zur Unterfertigung
eines Bauansuchens hinsichtlich der nachtraglichen Genehmigung des von der Rechtsvorgangerin der
Revisionswerberin auf dieser Liegenschaft errichteten Hauses verpflichtet wurden. Fraglich ist, ob eine solche
Entscheidung noch vollstreckt werden muss, indem die Revisionswerberin Exekution zur Erwirkung einer
unvertretbaren Handlung gemal? § 354 EO gegen die mitbeteiligten Parteien zu fiihren hat, oder ob die Erkldrung der
Parteien nach § 367 EO mit Eintritt der Vollstreckbarkeit als abgegeben gilt.Es ist im vorliegenden Fall unstrittig, dass
die mitbeteiligten Parteien als Grundeigentiimer der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft durch eine
vollstreckbare zivilgerichtliche Entscheidung zur Unterfertigung eines Bauansuchens hinsichtlich der nachtraglichen
Genehmigung des von der Rechtsvorgangerin der Revisionswerberin auf dieser Liegenschaft errichteten Hauses
verpflichtet wurden. Fraglich ist, ob eine solche Entscheidung noch vollstreckt werden muss, indem die
Revisionswerberin Exekution zur Erwirkung einer unvertretbaren Handlung gemaf3 Paragraph 354, EO gegen die
mitbeteiligten Parteien zu fihren hat, oder ob die Erklarung der Parteien nach Paragraph 367, EO mit Eintritt der
Vollstreckbarkeit als abgegeben gilt.

12

Die Auslegung zivilrechtlicher Normen kann keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG begrinden,
solange dem Verwaltungsgericht dabei keine krasse Fehlentscheidung unterlaufen ist. Eine Unvertretbarkeit ist in der
Regel dann auszuschliel3en, wenn das Verwaltungsgericht eine zivilrechtliche Vorfrage im Einklang mit der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes geldst hat (vgl. VWGH 11.12.2024, Ra 2024/05/0088, mwN).Die Auslegung
zivilrechtlicher Normen kann keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG begriinden, solange
dem Verwaltungsgericht dabei keine krasse Fehlentscheidung unterlaufen ist. Eine Unvertretbarkeit ist in der Regel
dann auszuschliel3en, wenn das Verwaltungsgericht eine zivilrechtliche Vorfrage im Einklang mit der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes gel@st hat vergleiche , VwGH 11.12.2024, Ra 2024/05/0088, mwN).

13

Eine solche Fehlentscheidung ist dem Verwaltungsgericht unterlaufen, indem es von der Rechtsprechung

sowohl des Verwaltungsgerichtshofes als auch des Obersten Gerichtshofes zu § 367 EO abgewichen ist.Eine solche
Fehlentscheidung ist dem Verwaltungsgericht unterlaufen, indem es von der Rechtsprechung

sowohl des Verwaltungsgerichtshofes als auch des Obersten Gerichtshofes zu Paragraph 367, EO abgewichen ist.

14
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Das Verwaltungsgericht lieR die vollstreckbare zivilgerichtliche Entscheidung, mit der die mitbeteiligten Parteien als
Grundeigentimer zur Unterfertigung eines Bauansuchens hinsichtlich der nachtraglichen Genehmigung des von der
Rechtsvorgangerin der Revisionswerberin auf dieser Liegenschaft errichteten Hauses verpflichtet wurden, als
Nachweis der Zustimmung der Grundeigentimer durch gerichtliche Ersetzung nicht genlgen. Vielmehr hielt es die
Durchflihrung eines Exekutionsverfahrens zur Erlangung der unvertretbaren Handlung der Unterschriften nach

8 354 EO fur erforderlich.Das Verwaltungsgericht lie3 die vollstreckbare zivilgerichtliche Entscheidung, mit der die
mitbeteiligten Parteien als Grundeigentimer zur Unterfertigung eines Bauansuchens hinsichtlich der nachtraglichen
Genehmigung des von der Rechtsvorgangerin der Revisionswerberin auf dieser Liegenschaft errichteten Hauses
verpflichtet wurden, als Nachweis der Zustimmung der Grundeigenttimer durch gerichtliche Ersetzung nicht gentigen.
Vielmehr hielt es die Durchfihrung eines Exekutionsverfahrens zur Erlangung der unvertretbaren Handlung der
Unterschriften nach Paragraph 354, EO fir erforderlich.

15

Dabei hat das Verwaltungsgericht die Regelung des 8 367 Abs. 1 EO und die dazu ergangene hdchstgerichtliche
Judikatur aulBer Acht gelassen, nach der eine Erkldrung, zu der der Verpflichtete nach dem Inhalt des Exekutionstitels
verpflichtet ist, als abgegeben gilt, sobald das Urteil bzw. ein gleichzuhaltender Beschluss Rechtskraft erlangt hat. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass es dabei auch keinen Unterschied macht, ob der Verpflichtete
im Titel zu einer Zustimmung oder zu einer Unterfertigung einer Urkunde verpflichtet wird. In der Regel wird daher die
Unterfertigung im Sinn des § 367 Abs. 1 EO als geschehen zu erachten sein, und zwar ohne Ricksicht darauf, ob die
Erklarung an den aus dem Exekutionstitel Berechtigten oder an einen Dritten, etwa an eine Behorde, zu richten ist
(vgl. VWGH 1.7.1982, 81/06/0190, mit Verweis auf OGH 22.12.1981, 5 Ob 47/81). Auch im Erkenntnis vom 16. Juni 1987,
84/05/0145, entschied der Verwaltungsgerichtshof (zur Bauordnung fur Wien) in diesem Sinn und hielt explizit fest,
dass mit der Rechtskraft des die Zustimmung der Grundeigentimer ersetzenden Urteiles (bzw. eines
gleichzuhaltenden Gerichtsbeschlusses) die erforderliche Zustimmungserklarung vorliegt, sodass es keiner weiteren
Ausstellung einer Zustimmungsurkunde oder Unterfertigung der Baupldne durch die verpflichteten Grundeigentiimer
mehr bedarf. Ein solches Urteil (bzw. ein gleichzuhaltender Gerichtsbeschluss) erfordert somit keine weitere
Vollstreckung mehr (vgl. auch RIS-Justiz RS0004552, insbes. OGH 21.12.2005, 3 Ob 185/05k; RS0004455; RS0004482
[T2 bis T5]).Dabei hat das Verwaltungsgericht die Regelung des Paragraph 367, Absatz eins, EO und die dazu
ergangene hdchstgerichtliche Judikatur aulBer Acht gelassen, nach der eine Erklarung, zu der der Verpflichtete nach
dem Inhalt des Exekutionstitels verpflichtet ist, als abgegeben gilt, sobald das Urteil bzw. ein gleichzuhaltender
Beschluss Rechtskraft erlangt hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass es dabei auch keinen
Unterschied macht, ob der Verpflichtete im Titel zu einer Zustimmung oder zu einer Unterfertigung einer Urkunde
verpflichtet wird. In der Regel wird daher die Unterfertigung im Sinn des Paragraph 367, Absatz eins, EO als geschehen
zu erachten sein, und zwar ohne Ricksicht darauf, ob die Erklarung an den aus dem Exekutionstitel Berechtigten oder
an einen Dritten, etwa an eine Behdrde, zu richten ist vergleiche , VWGH 1.7.1982, 81/06/0190, mit Verweis auf

OGH 22.12.1981, 5 Ob 47/81). Auch im Erkenntnis vom 16. Juni 1987, 84/05/0145, entschied der
Verwaltungsgerichtshof (zur Bauordnung fiir Wien) in diesem Sinn und hielt explizit fest, dass mit der Rechtskraft des
die Zustimmung der Grundeigentimer ersetzenden Urteiles (bzw. eines gleichzuhaltenden Gerichtsbeschlusses) die
erforderliche Zustimmungserklarung vorliegt, sodass es keiner weiteren Ausstellung einer Zustimmungsurkunde oder
Unterfertigung der Bauplane durch die verpflichteten Grundeigentimer mehr bedarf. Ein solches Urteil (bzw. ein
gleichzuhaltender Gerichtsbeschluss) erfordert somit keine weitere Vollstreckung mehr vergleiche , auch RIS-

Justiz RS0004552, insbes. OGH 21.12.2005, 3 Ob 185/05k; RS0004455; RS0004482 [T2 bis T5]).

16

Indem das Verwaltungsgericht entgegen dieser Rechtsprechung von der Notwendigkeit einer Zwangsvollstreckung
trotz einer rechtskraftigen Verpflichtung zur Unterfertigung eines naher bezeichneten Bauansuchens ausging,
belastete es das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

17

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

18

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
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Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 27. Marz 2026
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