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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §115 Abs1;
BAO §8119 AbsT1;
BAO §20;

BAO §48;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr. Fellner,
Dr. Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der U-
GmbH in A, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Finanzen vom 29.
November 1989, GZ U 36/3/3-1V/4/89, betreffend Ausnahmegenehmigung gemafR § 48 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 3.035,- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 14. April 1989 beantragte die Beschwerdefiihrerin, die in den Jahren 1988 und 1989 erzielten
EinklUnfte aus in Saudi-Arabien erbrachten Leistungen aus der Bemessungsgrundlage fur die Erhebung der Steuern
vom Einkommen auszuscheiden.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde von der belangten Behdrde gemaR § 48 BAO angeordnet, dal’ die
der Beschwerdefuhrerin aus Saudi-Arabien in den Veranlagungsjahren 1988 und 1989 zuflielenden Einklnfte aus der
inlandischen Bemessungsgrundlage fiir die Erhebung der Steuern vom Einkommen ausgeschieden werden, wenn sie
in Saudi-Arabien einer den &sterreichischen Steuern vom Einkommen vergleichbaren Besteuerung unterliegen. Im
Spruch des Bescheides wurde weiters ausgesprochen, dal3 der Nachweis Uber den Bestand einer vergleichbaren
auslandischen Besteuerung den fur die Steuererhebung zustandigen Abgabenbehdrden gegenlber zu erbringen ist.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der seine Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Nach § 48 BAO kann das Bundesministerium (richtig der Bundesminister - siehe z.B. das hg. Erkenntnis vom 12. Juli
1990, ZI. 89/16/0069) fur Finanzen bei Abgabepflichtigen, die der Abgabenhoheit mehrerer Staaten unterliegen, soweit
dies zur Ausgleichung der in- und auslandischen Besteuerung oder zur Erzielung einer den Grundsatzen der
Gegenseitigkeit entsprechenden Behandlung erforderlich ist, anordnen, bestimmte Gegenstande der
Abgabenerhebung ganz oder teilweise aus der Abgabepflicht auszuscheiden oder auslandische, auf solche
Gegenstande entfallende Abgaben ganz oder teilweise auf die inlandischen Abgaben anzurechnen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsvoraussetzung des§ 48 BAO
"Abgabenhoheit mehrerer Staaten" im voélkerrechtlichen Sinn zu verstehen und es geht hiebei bloR um die
volkerrechtliche Berechtigung der Staaten, Steuertatbestande zu schaffen. Es kommt sonach nicht auf die tatsachliche,
sondern bloR auf die potentielle (virtuelle) Besteuerung an. Es geht einzig und allein darum, dal3 der andere Staat die
volkerrechtliche Berechtigung besitzen mufR3, dies zu tun (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Juli 1990, ZI. 89/16/0069).

Das Vorliegen einer blof3 "virtuellen Doppelbesteuerung" reicht aber nicht aus, um auf der Grundlage des 8 48 BAO
eine SteuerentlastungsmalRinahme nach dem Ermessen (8 20 BAO) der belangten Behdrde vorzunehmen. Es mul3
namlich neben der Rechtsvoraussetzung "Abgabenhoheit mehrerer Staaten" noch eine zweite Rechtsvoraussetzung
erfullt sein. Diese ist alternativ formuliert:

a) Es mul3 entweder die steuerliche Entlastungsmalinahme "zur Ausgleichung der in- und auslandischen Besteuerung"
erforderlich sein; oder

b) es mul} eine solche Malinahme "zur Erzielung einer den Grundsatzen der Gegenseitigkeit entsprechenden
Behandlung" erforderlich sein.

Ein "Ausgleich der in- und auslandischen Besteuerung" kann nur dann stattfinden, wenn eine auslandische
Besteuerung erfolgt ist; denn nur dann kann begrifflich von einem "Ausgleich" hiefur bei der inldandischen Besteuerung
gesprochen werden. Mit anderen Worten, das Gesetz verlangt mit dieser zweiten Rechtsvoraussetzung ausdrucklich
das Bestehen einer tatsachlichen internationalen Doppelbesteuerung; die bloRe Mdoglichkeit, im Ausland auch in
Anspruch genommen zu werden, sonach die bloRe "virtuelle Doppelbesteuerung", ist hier nicht ausreichend (vgl.
neuerlich das hg. Erkenntnis vom 12. Juli 1990, ZI. 89/16/0069).

Die Beschwerdefuhrerin geht ausdriicklich davon aus, dal die "Herstellung von Gegenrecht" im Beschwerdefall "auRer
Betracht zu bleiben hat". Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich vielmehr dadurch in ihren Rechten verletzt, dalR die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid die Entsteuerungsmalinahme unter der Auflage des Nachweises des
Bestandes einer vergleichbaren auslandischen Besteuerung ausgesprochen hat. Ausgangspunkt dieser Rechtsruge ist
dabei die Auffassung, daB fur eine Entsteuerungsmafinahme eine bloB "virtuelle Doppelbesteuerung" gendgt. Fir den
Bereich der Anwendung des § 48 BAO widerspricht diese Auffassung jedoch wie ausgefiihrt der Rechtslage. Wenn die
Beschwerdefiihrerin dabei darauf hinweist, daB nach Doppelbesteuerungsabkommen die Beschrankungen des
inlandischen Besteuerungsrechtes immer dann zur Anwendung gelangen, wenn im anderen Staat eine (bloR)
potentielle Steuerpflicht bestehe, so ist ihr entgegenzuhalten, daR zwar bei Ubung des im § 48 BAO der Behérde
eingerdumten Ermessens eine Orientierung an den internationalen Steuervertragsgrundsatzen zuldssig und
unbedenklich ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. November 1978, ZI. 2957/78, und vom 28. Janner 1980, ZI. 1430/78),
wiewohl es regelmaRig nicht als Gebot der Billigkeit (vgl. 8 20 BAO) erachtet werden kann, einen Zustand der "Doppel-
Nichtbesteuerung" (wie er von der Beschwerdeflhrerin angestrebt wird) durch eine Ausnahmeregelung nach § 48 BAO
herbeizufihren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1987, ZI. 85/13/0014). Die im Beschwerdefall zu verneinende
Frage, ob (bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides) eine auslandische Besteuerung tatsachlich erfolgt ist,
betrifft jedoch erst die Feststellung, ob die rechtlichen Voraussetzungen fir eine - sodann im Ermessen der Behorde
liegende - Entscheidung nach § 48 BAO gegeben sind. Die Frage der zutreffenden Ermessensibung und damit einer
allfélligen Orientierung an Grundsatzen des internationalen Steuervertragsrechts erUbrigte sich somit im
Beschwerdefall. Ebenso geht damit der von der Beschwerdeflihrerin erhobene Vorwurf eines ErmessensmiRbrauchs
oder einer Ermessensiberschreitung ins Leere.

Abgesehen davon, daR mit einer Anordnung im Sinn des §8 48 BAO Auflagen und Bedingungen verbunden werden
kdénnen, die mit dem verfolgten Ziel vereinbar sein und dem angestrebten Zweck entsprechen mussen (vgl. nochmals
das hg. Erkenntnis vom 12. Juli 1990, ZI. 89/16/0069), hat die belangte Behdrde mit dem Ausspruch tber den Nachweis
der Besteuerung lediglich zum Ausdruck gebracht, dal von der Beschwerdefiihrerin das Vorliegen der Voraussetzung
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fur die Entsteuerungsmalinahme - namlich wie ausgefiihrt das Bestehen einer tatsdchlichen internationalen
Doppelbesteuerung - auch noch zu einem spateren Zeitpunkt - also im Zuge der Bemessung der in Betracht
kommenden Abgaben

nachgewiesen werden kann. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dal3 bei Beglinstigungstatbestanden -
zu denen 8 48 BAO zu zahlen ist - die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung gegenuber der Offenlegungspflicht des
Begulinstigungswerbers in den Hintergrund tritt. Der eine Begunstigung in Anspruch nehmende Abgabepflichtige hat
also selbst einwandfrei das Vorliegen aller jener Umstéande darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung
gestutzt werden kann (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1989, ZI. 88/16/0015). So ist dem Abgabepflichtigen in
Erfullung dieser ihm obliegenden erhéhten Mitwirkungspflicht zuzumuten, die TATSACHLICHE ausléndische
Besteuerung unter Beweis zu stellen (vgl. wiederum das Erkenntnis vom 12. Juli 1990, ZI. 89/16/0069). Wenn die
belangte Behdrde demgegenuber

offenkundig aus Vereinfachungsgriinden, zumal im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides das eine
der beiden angesprochenen Veranlagungsjahre noch gar nicht abgelaufen war - den Bescheid erlassen hat, ohne dal3
dieser Nachweis bereits erbracht worden ist, die Wirksamkeit der EntsteuerungsmafBnahme aber vom Nachweis der
auslandischen Besteuerung abhangig gemacht hat, so kann die Beschwerdeflhrerin durch diese Vorgangsweise der
belangten Behdrde nicht in ihren Rechten verletzt sein.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, der Nachweis der Besteuerung sei nach Anordnung der belangten Behorde
durch Beischaffung saudiarabischer Steuerbescheide zu erbringen, ist entgegenzuhalten, daR der angefochtene
Bescheid einen derartigen Inhalt nicht aufweist. Allfallige diesbezlgliche (nicht die Streitjahre betreffende) Mitteilungen
der belangten Behdrde gegenuber der Abgabenbehdérde erster Instanz sind nicht Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens. Im Ubrigen steht es der Beschwerdeflhrerin frei, eventuelle Streitfragen dariber, auf welche
Art der von der belangten Behorde geforderte Nachweis der auslandischen Besteuerung zu erfolgen hat, im Verfahren
zur Festsetzung der in Betracht kommenden Abgaben einer Klarung zuzufihren.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, sodal sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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