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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2025/17/0054

Ra 2025/17/0055

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger und die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Hammerl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Dr.in Schimpfhuber, Uber die
Revisionen 1. der ST, 2. der K F und 3. der K F, alle vertreten durch Mag. Stefan Errath, Rechtsanwalt in Wien, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Februar 2025, G312 2301971-1/8E, G312 2301969-1/9E und
G312 2301970-1/8E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),

Spruch
I. zu Recht erkanntirdmisch eins. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird betreffend die zweit- und drittrevisionswerbenden Parteien wegen Rechtswidrigkeit

infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der zweitrevisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

IIl. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:

Die Revision der erstrevisionswerbenden Partei wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Die Revisionswerberinnen sind serbische Staatsangehdérige. Die Erstrevisionswerberin hielt sich mit ihren Téchtern, der
Zweitrevisionswerberin (geboren 1999) und der Drittrevisionswerberin (geboren 2005), mehrmals (zuletzt ab 2006) in
Italien auf, ohne dort Uber ein Aufenthaltsrecht zu verfugen. Nach dem Tod des Ex-Ehegatten der
Erstrevisionswerberin und Vaters der Zweit- und Drittrevisionswerberin im Jahr 2014 kehrten sie nach Serbien zuruck.
Die Erstrevisionswerberin heiratete 2015 in Serbien einen in Osterreich lebenden ungarischen Staatsangehérigen und
reiste danach mit der Drittrevisionswerberin in das Bundesgebiet ein. Die Zweitrevisionswerberin reiste 2016 in das
Bundesgebiet ein.

2

Die Revisionswerberinnen beantragten und erhielten auf Grund der Ehe mit dem ungarischen Staatsangehorigen den
Aufenthaltstitel ,Angehdriger eines EWR- oder Schweizer Bulrgers”.

3

Die Ehe der Erstrevisionswerberin mit dem ungarischen Staatsangehorigen wurde 2017 geschieden. Dieser Umstand
wurde der zustandigen Niederlassungsbehdérde erst 2020 von der Erstrevisionswerberin bekannt gegeben. In der Folge
wurden die Verfahren bezuglich der Aufenthaltstitel ,Angehoriger eines EWR- oder Schweizer Burgers”
wiederaufgenommen und die urspriinglichen Antrage der Revisionswerberinnen auf Grund des Vorliegens einer
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Aufenthaltsehe zurlickgewiesen. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden 2024 mit rechtskraftigem Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Wien als unbegriindet abgewiesen.

4

In weiterer Folge stellten die Revisionswerberinnen Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Granden des

Art. 8 EMRK.In weiterer Folge stellten die Revisionswerberinnen Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK.

5

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 3. Oktober 2024 betreffend die
Erstrevisionswerberin und mit Bescheiden vom 4. Oktober 2024 betreffend die Zweit- und Drittrevisionswerberin
wurde diesen jeweils ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK nicht erteilt, eine Riickkehrentscheidung gemaf3
§ 52 FPG erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung nach Serbien zulassig sei, und eine Frist fUr die freiwillige Ausreise
von 14 Tagen gewahrt. GegenUber der Erstrevisionswerberin wurde zudem ein auf vier Jahre befristetes Einreiseverbot
gemal § 53 FPG erlassen.Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 3. Oktober 2024
betreffend die Erstrevisionswerberin und mit Bescheiden vom 4. Oktober 2024 betreffend die Zweit- und
Drittrevisionswerberin wurde diesen jeweils ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung nach Serbien zulassig
sei, und eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen gewahrt. Gegenlber der Erstrevisionswerberin wurde
zudem ein auf vier Jahre befristetes Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, FPG erlassen.

6

Die Revisionswerberinnen erhoben gegen diese Bescheide jeweils Beschwerde, ausgenommen betreffend die
Gewadhrung der vierzehntagigen Frist zur freiwilligen Ausreise.

7

Das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) hat diese Beschwerden mit dem angefochtenen Erkenntnis - mit
der Mal3gabe der Herabsetzung der Befristung der Dauer des Einreiseverbotes gegen die Erstrevisionswerberin auf
drei Jahre - als unbegrindet abgewiesen. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Das Bundesverwaltungsgericht
(Verwaltungsgericht) hat diese Beschwerden mit dem angefochtenen Erkenntnis - mit der Mal3gabe der Herabsetzung
der Befristung der Dauer des Einreiseverbotes gegen die Erstrevisionswerberin auf drei Jahre - als unbegrindet
abgewiesen. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig sei.

8

Im Wesentlichen begriindete das Verwaltungsgericht seine Entscheidung damit, dass das Gewicht der langen
Aufenthaltsdauer der Revisionswerberinnen durch die Aufenthaltsehe der Erstrevisionswerberin wesentlich relativiert
sei, der Erstrevisionswerberin auf Grund der von ihr eingegangenen Aufenthaltsehe die Unsicherheit

bzw. Unrechtmaligkeit ihres Aufenthalts bewusst gewesen sein musse, und sie damit auch nicht davon habe
ausgehen diirfen, dass eine legale Beschaftigung in Osterreich méglich sei. Sie weise auch nur eine geringe Integration
in Osterreich auf. Auf Grund ihres durchgehenden VerstoRes gegen fremdenrechtliche Normen und ihres Verhaltens
lasse sie auch keinen tatsachlichen und nachhaltigen Integrationswillen erkennen.

9

In Bezug auf die Zweit- und Drittrevisionswerberin begrindete das Verwaltungsgericht seine Entscheidung im Rahmen
der Interessenabwagung nach § 9 Abs. 2 BFA-VG damit, dass diese zwar keine Verantwortung fur das von der
Erstrevisionswerberin gesetzte Fehlverhalten tragen wirden, dass sie aber zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichts Wien Uber das Vorliegen einer Aufenthaltsehe volljahrig gewesen seien und es ihnen
freigestanden wire, Osterreich freiwillig zu verlassen. Ihr weiterer illegaler Aufenthalt im Bundesgebiet sei ihnen daher
subjektiv vorwerfbar und stelle einen Sachverhalt mit hohem sozialen Unwert dar. Auch sie lieBen somit keinen
tatsachlichen und nachhaltigen Integrationswillen erkennen.In Bezug auf die Zweit- und Drittrevisionswerberin
begriindete das Verwaltungsgericht seine Entscheidung im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 9, Absatz
2, BFA-VG damit, dass diese zwar keine Verantwortung fir das von der Erstrevisionswerberin gesetzte Fehlverhalten
tragen wirden, dass sie aber zum Zeitpunkt der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts Wien Uber das Vorliegen
einer Aufenthaltsehe volljahrig gewesen seien und es ihnen freigestanden wére, Osterreich freiwillig zu verlassen. lhr
weiterer illegaler Aufenthalt im Bundesgebiet sei ihnen daher subjektiv vorwerfbar und stelle einen Sachverhalt mit



hohem sozialen Unwert dar. Auch sie lieBen somit keinen tatsachlichen und nachhaltigen Integrationswillen erkennen.
10

Gegen dieses Erkenntnis richten sich die vorliegenden auRerordentlichen Revisionen.

11

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Einleitung des Vorverfahrens, in dem keine Revisionsbeantwortung erstattet
wurde, in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat nach
Einleitung des Vorverfahrens, in dem keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde, in einem gemal Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Zur Zulassigkeit und Begrindetheit der Revisionen der Zweit- und Drittrevisionswerberin:

12

Die Zweit- und Drittrevisionswerberin wenden sich in der Darstellung der Zulassigkeit ihrer Revisionen im
Wesentlichen gegen die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Interessenabwagung nach § 9 Abs. 2 BFA-VG. Dazu
bringen sie vor, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Interessenabwagung in Bezug auf die Zweit- und
Drittrevisionswerberin den Anforderungen nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der
Begrindungspflicht nicht entsprochen habe, weil es die Erwerbstatigkeiten der Zweit- und Drittrevisionswerberinnen
nicht angemessen gewlrdigt, der langen Aufenthaltsdauer nicht das erforderliche Gewicht beigemessen und auch
nicht berticksichtigt habe, dass die Zweitrevisionswerberin und insbesondere die Drittrevisionswerberin keinen
ausgepragten bzw. keinen relevanten Bezug zu Serbien hatten. So sei auch unberucksichtigt geblieben, dass die Zweit-
und Drittrevisionswerberin den GroRteil ihres Lebens nicht in Serbien, sondern in Italien und Osterreich verbracht
hatten. Insbesondere die Drittrevisionswerberin weise keinen relevanten Bezug zu Serbien auf, weil sie nie langere Zeit
in Serbien gelebt und ausschlie3lich Schulen au3erhalb Serbiens besucht habe sowie seit ihrem neunten Lebensjahr in
Osterreich aufhiltig sei.Die Zweit- und Drittrevisionswerberin wenden sich in der Darstellung der Zuldssigkeit ihrer
Revisionen im Wesentlichen gegen die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Interessenabwagung nach Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG. Dazu bringen sie vor, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Interessenabwagung in Bezug auf die
Zweit- und Drittrevisionswerberin den Anforderungen nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
hinsichtlich der Begriindungspflicht nicht entsprochen habe, weil es die Erwerbstatigkeiten der Zweit- und
Drittrevisionswerberinnen nicht angemessen gewdtirdigt, der langen Aufenthaltsdauer nicht das erforderliche Gewicht
beigemessen und auch nicht berticksichtigt habe, dass die Zweitrevisionswerberin und insbesondere die
Drittrevisionswerberin keinen ausgepragten bzw. keinen relevanten Bezug zu Serbien hatten. So sei auch
unberucksichtigt geblieben, dass die Zweit- und Drittrevisionswerberin den Grof3teil ihres Lebens nicht in Serbien,
sondern in Italien und Osterreich verbracht hitten. Insbesondere die Drittrevisionswerberin weise keinen relevanten
Bezug zu Serbien auf, weil sie nie langere Zeit in Serbien gelebt und ausschlieBlich Schulen auRerhalb Serbiens besucht
habe sowie seit ihrem neunten Lebensjahr in Osterreich aufhiltig sei.

13

Damit erweisen sich die Revisionen der Zweit- und Drittrevisionswerberin als zuldssig und begrindet.

14

Gemald § 29 Abs. 1 VWGVG sind die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichts zu begriinden. Diese Begriindung hat, wie
der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, jenen Anforderungen zu entsprechen, die in seiner
Rechtsprechung zu den 88 58 und 60 AVG entwickelt wurden (vgl. VWGH 29.1.2024, Ra 2021/17/0149, mwN).Gemal3
Paragraph 29, Absatz eins, VwGVG sind die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichts zu begriinden. Diese Begrindung
hat, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, jenen Anforderungen zu entsprechen, die in seiner
Rechtsprechung zu den Paragraphen 58, und 60 AVG entwickelt wurden vergleiche , VWGH 29.1.2024,

Ra 2021/17/0149, mwN).

15

Das Verwaltungsgericht hat die Beschwerden der Revisionswerberinnen zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
Die in einer einheitlichen Ausfertigung zusammengefasste Entscheidung enthalt Feststellungen sowie Ausfihrungen
zur Beweiswurdigung zu allen Revisionswerberinnen. Die Darstellung der vom Verwaltungsgericht vorgenommenen
Interessenabwagung gemald 8 9 Abs. 2 BFA-VG befasst sich in erster Linie allerdings mit die Erstrevisionswerberin
betreffenden Umstanden. Auch wenn das Verwaltungsgericht seine Interessenabwagung formal Gberwiegend auf die
.BeschwerdefUhrerinnen” bezieht, wird auf die Zweit- und Drittrevisionswerberin konkret lediglich in Zusammenhang
mit den Wirkungen der Aufenthaltsehe der Erstrevisionswerberin eingegangen.Das Verwaltungsgericht hat die



Beschwerden der Revisionswerberinnen zur gemeinsamen Entscheidung verbunden. Die in einer einheitlichen
Ausfertigung zusammengefasste Entscheidung enthalt Feststellungen sowie Ausfuhrungen zur Beweiswurdigung zu
allen Revisionswerberinnen. Die Darstellung der vom Verwaltungsgericht vorgenommenen Interessenabwagung
gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG befasst sich in erster Linie allerdings mit die Erstrevisionswerberin betreffenden
Umstanden. Auch wenn das Verwaltungsgericht seine Interessenabwagung formal Uberwiegend auf die
~Beschwerdeflhrerinnen” bezieht, wird auf die Zweit- und Drittrevisionswerberin konkret lediglich in Zusammenhang
mit den Wirkungen der Aufenthaltsehe der Erstrevisionswerberin eingegangen.

16

Insbesondere auf den in den Beschwerden der Zweit- und Drittrevisionswerberin vorgebrachten fehlenden Bezug der
beiden zu Serbien wird vom Verwaltungsgericht in seiner zusammenfassenden Darstellung der rechtlichen
Erwagungen nur insoweit eingegangen, als in Bezug auf die Ruckkehrentscheidung die GroBmutter als Bezugsperson
in Serbien angefiihrt wird. Auch auf das Vorbringen zur Erwerbstatigkeit und zur sozialen Integration der Zweit- und
Drittrevisionswerberin wird in der Interessenabwagung nur rudimentar eingegangen.

17

Insgesamt wurden damit in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses die rechtliche Beurteilung hinsichtlich
der Zweit- und Drittrevisionswerberin in einem nicht blof3 geringflgigen AusmaR unvollsténdig dargestellt. Deswegen
ist fur den Verwaltungsgerichtshof nicht zweifelsfrei erkennbar, welche Umstédnde mit welcher Gewichtung das
Verwaltungsgericht in seiner Interessenabwagung in Bezug auf die Zweit- und Drittrevisionswerberin bericksichtigt
hat.

18

Das angefochtene Erkenntnis war daher betreffend die Zweit- und die Drittrevisionswerberin schon aus diesem Grund
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 VWGG aufzuheben.Das
angefochtene Erkenntnis war daher betreffend die Zweit- und die Drittrevisionswerberin schon aus diesem Grund
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG
aufzuheben.

19

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff (insbesondere § 53 Abs. 2) VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff (insbesondere Paragraph 53, Absatz 2,) VWGG in Verbindung mit der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Zur Zurlckweisung der Revision der Erstrevisionswerberin:

20

Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (nur) im Rahmen der dafur in der
Revision (gemald § 28 Abs. 3 VWGG gesondert) vorgebrachten Grinde zu Uberprifen. In der gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen
nicht (vgl. z.B. VwGH 19.12.2025, Ra 2023/17/0075, mwN).Die Zul3ssigkeit einer auRBerordentlichen Revision im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist (nur) im Rahmen der dafur in der Revision (gemaf3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGG
gesondert) vorgebrachten Grinde zu Uberprufen. In der gesonderten Zulassigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen,
in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet
hat. Lediglich pauschale Behauptungen erflllen diese Voraussetzungen nicht vergleiche , z.B. VwWGH 19.12.2025,

Ra 2023/17/0075, mwN).

21

Die Erstrevisionswerberin wendet sich in der Darstellung der Zulassigkeit der Revision gegen die vom
Verwaltungsgericht vorgenommene Interessenabwagung nach & 9 Abs. 2 BFA-VG und bringt vor, dass das
Verwaltungsgericht nicht berticksichtigt habe, dass sie in Osterreich stindig erwerbstitig gewesen sei, keinen Kontakt
mit anderen Verwandten in Serbien habe und die in Serbien lebende Mutter hiufig in Osterreich zu Besuch sei. Auch
habe das Verwaltungsgericht den langen Aufenthalt der Erstrevisionswerberin in Osterreich nicht ausreichend
berucksichtigt und dem Umstand, dass sie nach der rechtskraftigen Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes



Wien Uber das Vorliegen einer Aufenthaltsehe im Bundesgebiet verblieben sei, ein zu grol3es Gewicht beigemessen.Die
Erstrevisionswerberin wendet sich in der Darstellung der Zuldssigkeit der Revision gegen die vom Verwaltungsgericht
vorgenommene Interessenabwagung nach Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG und bringt vor, dass das Verwaltungsgericht
nicht berlcksichtigt habe, dass sie in Osterreich stiandig erwerbstétig gewesen sei, keinen Kontakt mit anderen
Verwandten in Serbien habe und die in Serbien lebende Mutter haufig in Osterreich zu Besuch sei. Auch habe das
Verwaltungsgericht den langen Aufenthalt der Erstrevisionswerberin in Osterreich nicht ausreichend bertcksichtigt
und dem Umstand, dass sie nach der rechtskraftigen Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Wien tber das
Vorliegen einer Aufenthaltsehe im Bundesgebiet verblieben sei, ein zu groRes Gewicht beigemessen.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Erlassung einer Riickkehrentscheidung unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ihre Verhaltnismaligkeit am Mal3stab des § 9 BFA-VG zu prifen. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
BerUcksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Das gilt aber nicht nur fir die
Ruckkehrentscheidung und fiir das in § 9 Abs. 1 BFA-VG weiters ausdricklich genannte Aufenthaltsverbot gemaR

§ 67 FPG, sondern auch fir das - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer Rickkehrentscheidung zulassige - Einreiseverbot
im Sinne des § 53 FPG, in dessen Abs. 2 und 3 in Bezug auf die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach

Art. 8 EMRK angesprochen wird (vgl. etwa VWGH 21.11.2025, Ra 2023/17/0090, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK
ihre VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des Paragraph 9, BFA-VG zu priifen. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bericksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Das gilt aber nicht nur fur die
Ruckkehrentscheidung und fur das in Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG weiters ausdricklich genannte
Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG, sondern auch fir das - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zulassige - Einreiseverbot im Sinne des Paragraph 53, FPG, in dessen Absatz 2, und 3 in Bezug
auf die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Artikel 8, EMRK angesprochen wird vergleiche , etwa

VWGH 21.11.2025, Ra 2023/17/0090, mwN).
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Eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG

(vgl. VWGH 31.3.2025, Ra 2022/17/0016, mwN).Eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in
Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK ist im Allgemeinen

- wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG vergleiche , VwWGH 31.3.2025, Ra 2022/17/0016, mwN).
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Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass im Fall der Wiederaufnahme eines
Verfahrens und der (damit einhergehenden) riickwirkenden Vernichtung und in der in weiterer Folge ausgesprochenen
Versagung des Aufenthaltsrechts grundsatzlich der mittlerweile erlangten Integration ein gewisser Stellenwert nicht
ohne Weiteres abzusprechen ist. Allerdings ist dieser regelmaRig als gemindert zu erachten (vgl. VwGH 15.10.2025,

Ro 2025/20/0003, Rn. 54).Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass im Fall
der Wiederaufnahme eines Verfahrens und der (damit einhergehenden) riickwirkenden Vernichtung und in der in
weiterer Folge ausgesprochenen Versagung des Aufenthaltsrechts grundsatzlich der mittlerweile erlangten Integration
ein gewisser Stellenwert nicht ohne Weiteres abzusprechen ist. Allerdings ist dieser regelmaRig als gemindert zu
erachten vergleiche , VwGH 15.10.2025, Ro 2025/20/0003, Rn. 54).
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In diesem Zusammenhang ist auch zu bertcksichtigen, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs der Missbrauch des Rechtsinstituts der Ehe durch Eingehen einer Aufenthaltsehe zur
Erlangung eines Aufenthaltsrechts in Osterreich fremdenrechtlich verpént ist, weshalb in einem solchen Fall ein groRes
offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung besteht. Das Gewicht der privaten und beruflichen Interessen
eines Fremden aufgrund seines bisherigen Aufenthalts und seiner Berufstatigkeit ist daher grundsatzlich als gemindert
anzusehen, wenn sich diese auf das Eingehen einer Aufenthaltsehe grinden (vgl. VwGH 5.6.2025, Ra 2022/17/0128,
mwN).In diesem Zusammenhang ist auch zu bertcksichtigen, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs der Missbrauch des Rechtsinstituts der Ehe durch Eingehen einer Aufenthaltsehe zur
Erlangung eines Aufenthaltsrechts in Osterreich fremdenrechtlich verpént ist, weshalb in einem solchen Fall ein groRes
offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung besteht. Das Gewicht der privaten und beruflichen Interessen
eines Fremden aufgrund seines bisherigen Aufenthalts und seiner Berufstatigkeit ist daher grundsatzlich als gemindert
anzusehen, wenn sich diese auf das Eingehen einer Aufenthaltsehe griinden vergleiche , VwGH 5.6.2025,

Ra 2022/17/0128, mwN).
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Vor diesem Hintergrund begegnet die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Interessenabwagung in Bezug auf die
Erstrevisionswerberin keinen vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Bedenken.
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Die Revision der Erstrevisionswerberin war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurtickzuweisenDie Revision der
Erstrevisionswerberin war daher gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG zurlickzuweisen

Wien, am 2. April 2026
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