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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofratin Drin Oswald
und den Hofrat Dr. Forster als Richter und Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Wagner, Gber die
Revision des G S, vertreten durch Mag. Stefan Errath, Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21. Janner 2026, G316 2309651-1/15E, betreffend Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen und eines befristeten Einreiseverbotes (belangte Behorde vor dem

Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Mit Bescheid vom 18. Februar 2025 erlieR das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen den
Revisionswerber, einen Staatsangehdrigen von Bosnien und Herzegowina, gemal} § 52 Abs. 4 FPG iVm 8 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt I.) und stellte gemaR 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung nach Bosnien
und Herzegowina zulassig sei (Spruchpunkt Il.). Unter einem erlieR das BFA gegen den Revisionswerber gemal § 53
Abs. 1iVm Abs. 3 Z 1 und 5 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt l11.)

und legte die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest
(Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid vom 18. Februar 2025 erliel3 das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen
den Revisionswerber, einen Staatsangehdérigen von Bosnien und Herzegowina, gemald Paragraph 52, Absatz 4, FPG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch eins.) und stellte gemaf3
Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina zulassig sei

(Spruchpunkt romisch zwei.). Unter einem erliel3 das BFA gegen den Revisionswerber gemal3 Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, und 5 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot
(Spruchpunkt romisch drei.) und legte die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt romisch vier.).

2

Der gegen die Spruchpunkte I. bis Ill. dieses Bescheides erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers gab das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung insoweit statt, als es die Dauer
des Einreiseverbotes auf sieben Jahre herabsetzte. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
Die Revision erklarte das BVwG gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Der gegen die Spruchpunkte rémisch
eins. bis romisch drei. dieses Bescheides erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers gab das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung insoweit statt, als es die Dauer
des Einreiseverbotes auf sieben Jahre herabsetzte. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
Die Revision erklarte das BVwG gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

3

In seinen Entscheidungsgriinden stellte das BVwG - soweit flir das Revisionsverfahren von Relevanz - fest, dass der
Revisionswerber in Osterreich geboren und aufgewachsen sei. Er habe zunichst iiber einen Aufenthaltstitel
»Daueraufenthalt EU” verflgt, welcher auf einen bis zum 22. April 2027 glltigen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR3-

Rot Karte Plus” riickgestuft worden sei.

4

Der Revisionswerber habe in Osterreich die Volks- und Hauptschule sowie das Polytechnikum besucht und verfiige
Uber ausgezeichnete Deutschkenntnisse. Von 2014 bis 2022 sei er im Bundesgebiet in unregelmaRigen Abstanden bei
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verschiedenen Arbeitgebern beschaftigt gewesen. Danach habe er sich sein Leben durch den Handel mit Drogen
finanziert und in naher genannten Zeitrdumen Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezogen.

5

Im Jahr 2024 habe der Revisionswerber eine im Bundesgebiet daueraufenthaltsberechtigte serbische Staatsangehdrige
geheiratet, gegen die im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des BVwG vom 21. Janner 2026 ein auf die Dauer von drei
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden sei. Auch die Mutter, die Bruder und die Schwiegereltern des
Revisionswerbers sowie der Bruder seiner Ehefrau lebten in Osterreich. Vor seiner Inhaftierung im Juni 2024 habe er
mit seiner Ehefrau und deren Eltern zusammengewohnt. Der Vater des Revisionswerbers sei nach Serbien
abgeschoben worden, wo sich auch eine Tante aufhalte, die der Revisionswerber alle zwei Jahre besuche. Zu seinen
Verwandten in Bosnien und Herzegowina habe er keinen Kontakt. Der Revisionswerber habe keine Sorgepflichten.

6

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 1. Dezember 2017 sei der Revisionswerber wegen
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 SMG und wegen unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem
Jahr verurteilt worden. Dieser Verurteilung sei zugrunde gelegen, dass am 26. Mai 2017 in der Wohnung des
Revisionswerbers 688,3 Gramm Kokain, demnach Suchtgift in einer rund 35,5-fachen Grenzmenge, sowie 1,4 Gramm
Marihuana sichergestellt worden seien. In Folge einer Berufung der Staatsanwaltschaft habe das Oberlandesgericht
Wien die in diesem Verfahren verhdngte bedingte Freiheitsstrafe auf zwei Jahre erhéht.Mit Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien vom 1. Dezember 2017 sei der Revisionswerber wegen Vorbereitung von Suchtgifthandel nach
Paragraph 28, Absatz eins, erster Satz und Absatz 2, SMG und wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall und Absatz 2, SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
einem Jahr verurteilt worden. Dieser Verurteilung sei zugrunde gelegen, dass am 26. Mai 2017 in der Wohnung des
Revisionswerbers 688,3 Gramm Kokain, demnach Suchtgift in einer rund 35,5-fachen Grenzmenge, sowie 1,4 Gramm
Marihuana sichergestellt worden seien. In Folge einer Berufung der Staatsanwaltschaft habe das Oberlandesgericht
Wien die in diesem Verfahren verhangte bedingte Freiheitsstrafe auf zwei Jahre erhoht.

7

Mit einem weiteren Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 7. November 2024 sei der Revisionswerber
wegen Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 flinfter und sechster Fall und Abs. 4 Z 3 SMG sowie wegen des Vergehens
nach § 50 Abs. 1 Z 1 WaffG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von fiinf Jahren und sechs Monaten verurteilt worden.
Zudem sei ein Betrag von € 37.500,- fur verfallen erklart worden. Dieser Verurteilung sei zugrunde gelegen, dass der
Revisionswerber von einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt vor dem 9. Mai 2023 bis zum 26. Juni 2024 Suchtgift,
und zwar rund 122 Kilogramm Marihuana sowie zwei Kilogramm Kokain - somit Suchtgift in einer 550,39-fachen
Grenzmenge - anderen Uberlassen und verschafft habe, dass seine - als Beteiligte verurteilte - Ehefrau von April 2023
bis zum 26. Juni 2024 Videos zur Vermarktung des Suchtgiftes angefertigt und ihr Mobiltelefon zur Abwicklung der
Suchtgiftgeschafte zur Verfigung gestellt habe, und dass der Revisionswerber und seine Ehefrau eine Schusswaffe der
Kategorie B, namlich eine Faustfeuerwaffe GLOCK 17, inklusive Magazin und Patronen, besessen hatten.Mit einem
weiteren Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 7. November 2024 sei der Revisionswerber wegen
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flnfter und sechster Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG sowie wegen
des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf Jahren
und sechs Monaten verurteilt worden. Zudem sei ein Betrag von € 37.500,- fur verfallen erklart worden. Dieser
Verurteilung sei zugrunde gelegen, dass der Revisionswerber von einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt vor dem
9. Mai 2023 bis zum 26. Juni 2024 Suchtgift, und zwar rund 122 Kilogramm Marihuana sowie zwei Kilogramm Kokain

- somit Suchtgift in einer 550,39-fachen Grenzmenge - anderen Uberlassen und verschafft habe, dass seine - als
Beteiligte verurteilte - Ehefrau von April 2023 bis zum 26. Juni 2024 Videos zur Vermarktung des Suchtgiftes angefertigt
und ihr Mobiltelefon zur Abwicklung der Suchtgiftgeschafte zur Verfligung gestellt habe, und dass der Revisionswerber
und seine Ehefrau eine Schusswaffe der Kategorie B, ndmlich eine Faustfeuerwaffe GLOCK 17, inklusive Magazin und
Patronen, besessen hatten.

8

Die Ehefrau des Revisionswerbers sei wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels als Beteiligte und wegen des
Vergehens nach dem Waffengesetz als Mittaterin zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten, davon 20 Monate bedingt,

verurteilt worden.


https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/50

9

Der Revisionswerber befinde sich seit dem 26. Juni 2024 in Haft. Das errechnete Strafende liege im Dezember 2029.
Seit seiner Verlegung in eine Auf3enstelle der Justizanstalt im Juli 2025 arbeite der Revisionswerber in der dortigen
Fleischerei. Er unterziehe sich in der Haftanstalt keiner Entwéhnungstherapie, habe aber Gesprache mit dem
psychologischen Dienst wahrgenommen.

10

In rechtlicher Hinsicht ging das BVwG davon aus, dass der - bisher rechtmaRige - Aufenthalt des Revisionswerbers
aufgrund der genannten Verurteilungen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit der
Republik Osterreich darstelle, weshalb zu Recht eine Rickkehrentscheidung geméR § 52 Abs. 4 Z 1 FPG erlassen
worden sei.In rechtlicher Hinsicht ging das BVwG davon aus, dass der - bisher rechtmaRige - Aufenthalt des
Revisionswerbers aufgrund der genannten Verurteilungen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit der Republik Osterreich darstelle, weshalb zu Recht eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG erlassen worden sei.

11

Dem stehe auch nicht entgegen, dass der Revisionswerber von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig
rechtmaRig niedergelassen gewesen sei, Deutschkenntnisse auf sehr hohem Niveau vorweisen kénne und
insbesondere mit seiner Ehefrau und seinen Verwandten Uber ein soziales Netzwerk im Inland verfiige, zumal es sich
bei den vom Revisionswerber begangenen Suchtgiftdelikten - in Form von Suchtgifthandel Gber einen langeren
Zeitraum, mit groBen Mengen und auch ,harten” Drogen - um eine ,gravierende Straffalligkeit” handle.

12

Als besonders verwerflicher Aspekt sei dabei auch zu berucksichtigen, dass der Revisionswerber trotz des
organisierten Handels mit Suchtgiften und des daraus erzielten Einkommens Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe
bezogen und dadurch das 6sterreichische Sozialsystem ausgentitzt habe. In Anbetracht seiner Schulden und seiner
fehlenden Integration in den Arbeitsmarkt sei die Gefahr, dass der Revisionswerber seinen Lebensunterhalt auch
kinftig durch den Verkauf von Suchtmitteln finanzieren werde, maRgeblich erhdht.

13

Hinsichtlich der Ehefrau des Revisionswerbers sei zu beachten, dass diese an den Delikten des Revisionswerbers als
Beitrags- bzw. Mittaterin mitgewirkt habe und ebenfalls Adressatin einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme sei,
weshalb in der Ehe kein besonders stabilisierendes Element des Familienlebens erkannt werden kénne. Im Ubrigen
kdnne der Revisionswerber das Familienleben mit seiner Ehefrau ber moderne Kommunikationsmittel und
gegenseitige Besuche auBerhalb des Gebietes der Mitgliedstaaten fortsetzen. Allenfalls - unter Einhaltung der
Niederlassungsbestimmungen - sei dies auch in Serbien oder Bosnien und Herzegowina maoglich.

14

Zu den sonstigen, erwachsenen Familienangehdrigen des Revisionswerbers im Inland bestehe kein
Abhangigkeitsverhaltnis, das eine Trennung unzumutbar mache.

15

Aufgrund der vom Revisionswerber begangenen Straftaten, seines Riickfalles, der Wiederholungsgefahr und des
fehlenden Wohlverhaltenszeitraumes sei auch das gegen ihn verhangte Einreiseverbot gerechtfertigt. Vor dem
Hintergrund des langjéhrigen rechtmaRigen Aufenthaltes in Osterreich sei dessen Dauer allerdings auf sieben Jahre
herabzusetzen gewesen.

16

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des
Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig erweist.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist.

17

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

18



An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a

erster Satz VwGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Griinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird. Im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG).An den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz
eins a, erster Satz VwGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die aulRerordentliche Revision
gesondert die Grunde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof
dann die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph
34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

19

In der Zulassigkeitsbegrindung der Revision wird - erkennbar - die vom BVwG durchgefihrte Interessenabwagung
gerugt. Hierzu verweist der Revisionswerber darauf, dass gegen von klein auf im Inland aufgewachsene und hier
langjahrig rechtmalig niedergelassene Drittstaatsangehdrige nur dann eine Ruckkehrentscheidung bzw. ein
Einreiseverbot erlassen werden durften, wenn besonders verwerfliche Straftaten vorlagen und eine daraus
abzuleitende spezifische Gefahrdung maligeblicher 6ffentlicher Interessen bestehe. Daruber hinaus sei den
Erwagungen des angefochtenen Erkenntnisses nicht zu entnehmen, dass sich das BVwG hinreichend mit der fehlenden
Bindung des Revisionswerbers zu seinem Heimatstaat und mit den Auswirkungen des von ihm erfahrenen ,Haftibels”
auseinandergesetzt habe.

20

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalles in Form einer Gesamtbetrachtung
vorgenommene Interessenabwagung im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundséatze
vorgenommen wurde - nicht revisibel iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. etwa VWGH 25.11.2025, Ra 2024/21/0203, Rn. 13,
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die bei Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstdande des Einzelfalles in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG vergleiche , etwa VWGH 25.11.2025,
Ra 2024/21/0203, Rn. 13, mwN).

21

Mit ihrem Vorbringen, das sich im Wesentlichen auf die Hervorhebung des langjahrigen Aufenthaltes des
Revisionswerbers in Osterreich und seiner fehlenden Bindungen zum Herkunftsstaat beschrankt, zeigt die Revision
nicht auf, dass die vom BVwWG nach Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung unter Verwertung des personlichen
Eindrucks iSd & 9 BFA-VG vorgenommene Interessenabwagung in unvertretbarer Weise erfolgt ware.Mit ihrem
Vorbringen, das sich im Wesentlichen auf die Hervorhebung des langjahrigen Aufenthaltes des Revisionswerbers in
Osterreich und seiner fehlenden Bindungen zum Herkunftsstaat beschrénkt, zeigt die Revision nicht auf, dass die vom
BVwWG nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unter Verwertung des persdnlichen Eindrucks iSd Paragraph
9, BFA-VG vorgenommene Interessenabwagung in unvertretbarer Weise erfolgt ware.
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Das BVwG berUcksichtigte im Rahmen der Interessenabwagung samtliche fallbezogen relevanten Aspekte zugunsten
des Revisionswerbers, darunter seinen Schulbesuch und seine Beschaftigungen im Inland, seine ausgezeichneten
Deutschkenntnisse, seine familidren und sonstigen Bindungen in Osterreich und die fehlenden Bindungen zu seinem
Herkunftsstaat - wobei es in Bezug auf die Ehefrau des Revisionswerbers relativierend ins Treffen fihren durfte, dass
auch sie Adressatin einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme ist (siehe dazu den Beschluss vom heutigen Tag zur Zahl
Ra 2026/21/0031). Zudem legte das BVwG naher dar, welche Kontaktmdglichkeiten zu seinen Familienangehérigen fiir
die Dauer des Einreiseverbotes bestiinden.
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Das BVwWG berticksichtigte auch, dass sich der Revisionswerber bereits seit seiner Geburt rechtmaRig in Osterreich
aufgehalten hatte und kam mit naheren Erwagungen (vgl. Rn. 11 ff.) in vertretbarer Weise zu dem Ergebnis, dass aus
der besonders schweren Straffalligkeit des Revisionswerbers eine spezifische Gefahrdung malgeblicher 6ffentlicher
Interessen abzuleiten ist, die eine Durchbrechung des in solchen Féllen typischerweise anzunehmenden Uberwiegens
der privaten und familidaren Interessen erlaubt (vgl. dazu naher VwGH 25.3.2026, Ra 2025/21/0025, Rn. 23; zum grol3en
offentlichen Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftdelinquenzen der vorliegenden Art siehe etwa

VwGH 6.3.2026, Ra 2025/21/0042, Rn. 17 und 18, mwN)Das BVwG berucksichtigte auch, dass sich der Revisionswerber
bereits seit seiner Geburt rechtmdaRig in Osterreich aufgehalten hatte und kam mit naheren Erwégungen vergleiche ,
Rn. 11 ff.) in vertretbarer Weise zu dem Ergebnis, dass aus der besonders schweren Straffalligkeit des
Revisionswerbers eine spezifische Gefahrdung mafigeblicher &ffentlicher Interessen abzuleiten ist, die eine
Durchbrechung des in solchen Fallen typischerweise anzunehmenden Uberwiegens der privaten und familidren
Interessen erlaubt vergleiche , dazu naher VwGH 25.3.2026, Ra 2025/21/0025, Rn. 23; zum groRen &ffentlichen
Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftdelinquenzen der vorliegenden Art siehe etwa VwGH 6.3.2026,

Ra 2025/21/0042, Rn. 17 und 18, mwN).
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Wenn der Revisionswerber in diesem Zusammenhang auf das Urteil des EGMR vom 26. September 1997, Mehemi,
25.017/94, hinweist, ist auch mit diesem Vorbringen fur seinen Standpunkt nichts gewonnen, zumal sich der dem
genannten Urteil zugrunde liegende Sachverhalt hinsichtlich der Intensitat der familiaren Beziehungen (Herr Mehemi
hatte unter anderem drei Kinder, welche die franzdsische Staatsangehorigkeit besal3en), hinsichtlich der begangenen
Straftaten (Herr Mehemi war nur ein einziges Mal verurteilt worden) und hinsichtlich der verhangten
fremdenpolizeilichen MalRnahme (gegen Herrn Mehemi war ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden)
wesentlich vom gegenstandlichen Revisionsfall unterscheidet (vgl. auch VwGH 16.12.2008, 2008/18/0735, Punkt 4.;
22.3.2021, Ra 2020/21/0403, Rn. 17).Wenn der Revisionswerber in diesem Zusammenhang auf das Urteil des EGMR
vom 26. September 1997, Mehemi, 25.017/94, hinweist, ist auch mit diesem Vorbringen flr seinen Standpunkt nichts
gewonnen, zumal sich der dem genannten Urteil zugrunde liegende Sachverhalt hinsichtlich der Intensitat der
familidaren Beziehungen (Herr Mehemi hatte unter anderem drei Kinder, welche die franzdsische Staatsangehdrigkeit
besalen), hinsichtlich der begangenen Straftaten (Herr Mehemi war nur ein einziges Mal verurteilt worden) und
hinsichtlich der verhangten fremdenpolizeilichen MalRnahme (gegen Herrn Mehemi war ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen worden) wesentlich vom gegenstandlichen Revisionsfall unterscheidet vergleiche , auch
VWGH 16.12.2008, 2008/18/0735, Punkt 4.; 22.3.2021, Ra 2020/21/0403, Rn. 17).
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Die Revision war daher mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gemaR § 34 Abs. 1 VWGG
ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Die Revision war daher mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren mit
Beschluss zurlickzuweisen.

Wien, am 7. April 2026
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