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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm sowie die Hofrate Mag. Berger
und Mag. Marzi als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Lodi-Fe, Uber die Revision des T K, vertreten
durch Mag. Volkan Kaya, Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom
17. Februar 2023, VGW-151/073/12487/2022-18, betreffend Wiederaufnahme von Verfahren und Abweisung von
Antragen nach dem NAG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), denBeschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1.1. Der Revisionswerber, ein tirkischer Staatsangehériger, schloss im Janner 2018 die Ehe mit M O, einer in Osterreich
aufenthaltsberechtigten tirkischen Staatsangehdrigen.

Unter Berufung auf diese Ehe stellte der Revisionswerber am 20. Marz 2018 beim Landeshauptmann von Wien
(Behorde) einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemald § 46 Abs. 1 Z 2 NAG.
Der beantragte Aufenthaltstitel wurde ihm am 27. Juli 2018 mit Gultigkeit von 25. Juni 2018 bis 25. Juni 2019 erteilt.
Aufgrund seines Verlangerungsantrags vom 14. Mai 2019 wurde der Aufenthaltstitel in der Folge bis 26. Juni 2020
verlangert.Unter Berufung auf diese Ehe stellte der Revisionswerber am 20. Marz 2018 beim Landeshauptmann von
Wien (Behorde) einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemal’ Paragraph 46,
Absatz eins, Ziffer 2, NAG. Der beantragte Aufenthaltstitel wurde ihm am 27. Juli 2018 mit Gultigkeit von 25. Juni 2018
bis 25. Juni 2019 erteilt. Aufgrund seines Verlangerungsantrags vom 14. Mai 2019 wurde der Aufenthaltstitel in der
Folge bis 26. Juni 2020 verlangert.

Am 12, Juli 2019 wurde die Ehe des Revisionswerbers mit M O geschieden.

Am 6. Mai 2020 stellte der Revisionswerber einen weiteren Verlangerungsantrag. Eine Entscheidung Uber diesen

Antrag ist den Akten nicht zu entnehmen.

1.2. Im September 2020 verstandigte die Behdrde die Landespolizeidirektion (LPD) Wien gemal 8 37 Abs. 4 NAG wegen
des Verdachts des Eingehens einer Aufenthaltsehe zwischen dem Revisionswerber und M 0.1.2. Im September 2020
verstandigte die Behdrde die Landespolizeidirektion (LPD) Wien gemald Paragraph 37, Absatz 4, NAG wegen des

Verdachts des Eingehens einer Aufenthaltsehe zwischen dem Revisionswerber und M O.

Mit Bericht vom 23. Oktober 2020 teilte die LPD Wien - nach Durchflihrung von Erhebungen (insbesondere
niederschriftlicher Vernehmung des Revisionswerbers und der M O am 22. Oktober 2020) - mit, dass von einer

Aufenthaltsehe auszugehen sei.

2.1. Mit Bescheid vom 17. August 2022 nahm die Behdrde die rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren aufgrund des
Erstantrags und des Verlangerungsantrags vom 14. Mai 2019 gemal 8 69 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 3 AVG wegen Eingehens
einer Aufenthaltsehe von Amts wegen wieder auf und wies unter einem den Erstantrag gemal3 8§ 11 Abs. 1 Z 4 iVm 8§ 30
Abs. 1 NAG sowie den Verlangerungsantrag vom 14. Mai 2019 gemal3 8 46 Abs. 1 Z2iVm 8 2 Abs. 1 Z 9 NAG ab.2.1. Mit
Bescheid vom 17. August 2022 nahm die Behodrde die rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren aufgrund des
Erstantrags und des Verlangerungsantrags vom 14. Mai 2019 gemal3 Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit , Absatz 3, AVG wegen Eingehens einer Aufenthaltsehe von Amts wegen wieder auf und wies unter
einem den Erstantrag gemal’ Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit , Paragraph 30, Absatz eins, NAG
sowie den Verlangerungsantrag vom 14. Mai 2019 gemald Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit ,
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG ab.

2.2. Der Revisionswerber erhob gegen den Bescheid Beschwerde, wobei er im Wesentlichen das Eingehen einer
Aufenthaltsehe mit M O bestritt.
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3.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 17. Februar 2023 wies das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht)
die Beschwerde des Revisionswerbers - nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung - als unbegrindet ab.
Unter einem sprach es aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zuldssig sei.3.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 17. Februar 2023 wies das Verwaltungsgericht Wien
(Verwaltungsgericht) die Beschwerde des Revisionswerbers - nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung - als
unbegriindet ab. Unter einem sprach es aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

3.2. Das Verwaltungsgericht flhrte begriindend im Wesentlichen aus, der Revisionswerber habe eine Aufenthaltsehe
mit M O geschlossen. Zwischen den beiden sei kein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK gefiihrt
worden, vielmehr sei die EheschlieBung nur deshalb erfolgt, um dem Revisionswerber einen Aufenthaltstitel zu
ermdglichen. Der Revisionswerber habe sich bei der Stellung des Erstantrags und des Verlangerungsantrags vom
14. Mai 2019 mit Irrefihrungsabsicht auf die nur zum Schein eingegangene Ehe mit M O gestltzt und hierdurch die
Ausstellung des Aufenthaltstitels erschlichen. Es seien daher die Voraussetzungen flr eine amtswegige
Wiederaufnahme der betreffenden Verfahren gemall 8 69 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 AVG erflllt. Unter einem seien die
vorgenannten Antréage in den wiederaufgenommenen Verfahren abzuweisen.3.2. Das Verwaltungsgericht fluhrte
begriindend im Wesentlichen aus, der Revisionswerber habe eine Aufenthaltsehe mit M O geschlossen. Zwischen den
beiden sei kein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK gefiuihrt worden, vielmehr sei die
EheschlieBung nur deshalb erfolgt, um dem Revisionswerber einen Aufenthaltstitel zu ermdglichen. Der
Revisionswerber habe sich bei der Stellung des Erstantrags und des Verlangerungsantrags vom 14. Mai 2019 mit
Irrefihrungsabsicht auf die nur zum Schein eingegangene Ehe mit M O gestiitzt und hierdurch die Ausstellung des
Aufenthaltstitels erschlichen. Es seien daher die Voraussetzungen fur eine amtswegige Wiederaufnahme der
betreffenden Verfahren gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, AVG erfillt. Unter einem seien die
vorgenannten Antrage in den wiederaufgenommenen Verfahren abzuweisen.

4. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die gegenstandliche auBerordentliche Revision, in deren (nachstehend in
Pkt. 6. naher wiedergegebenen) Zuldssigkeitsbegrindung ein Abweichen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs behauptet wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG wird jedoch nicht aufgezeigtEine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG wird jedoch nicht aufgezeigt.

5. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.5. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemall § 25a Abs. 1 VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8§ 34 Abs. 1a
erster Satz VwGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat jedoch die auBerordentliche Revision gesondert die Griinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision flr zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG).An den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz
eins a, erster Satz VWGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat jedoch die auBerordentliche Revision gesondert
die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fiir zulassig
erachtet wird. Im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph 34, Absatz
eins a, zweiter Satz VwGGQG).



6. Der Revisionswerber fuhrt in der Zulassigkeitsbegrindung im Wesentlichen aus, die Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichts stehe im krassen Widerspruch zu den Erfahrungen des taglichen Lebens. Das Verwaltungsgericht
habe nicht nur die von der Darstellung der M O abweichenden, sondern auch die damit ibereinstimmenden Angaben
des Revisionswerbers zu dessen Lasten gewlrdigt, sodass die Beweiswirdigung nicht haltbar sei. Das angefochtene
Erkenntnis vermittle bei einem unbeteiligten Dritten den Eindruck, ,dass dem Gericht nichts recht gemacht werden
konnte“, da es ,scheinbar bestrebt war, alles zu Lasten des RW [Revisionswerbers] und des von ihm geltend
gemachten Familienlebens zu deuten”. Weiters habe das Verwaltungsgericht ,das wissenschaftliche Faktum®, dass das
Erinnerungsvermogen im Lauf der Zeit abnehme, nicht beachtet. Zudem sei zu berlcksichtigen, dass eine
Beweisperson ,aufgrund der Nervositat in der Verhandlung sehr leicht verwirrt sein” und folglich Begebenheiten
Lverwechseln” kdnne. Ferner sei allgemein bekannt, dass Frauen ,im Eheleben eher aufmerksamer” seien als Manner
und sich einzelne Ereignisse ,besser merken” wirden, was allfdllige Divergenzen in den Aussagen erklare. SchlieBlich
werde auch auf die Ausfiihrungen in den Revisionsgriinden verwiesen und wuirden diese gleichfalls zum Inhalt des
Zulassigkeitsvorbringens erhoben.

7.1. Soweit sich der Revisionswerber mit dem soeben wiedergegebenen Zulassigkeitsvorbringen gegen die
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts wendet, wonach vom Vorliegen einer Aufenthaltsehe zwischen dem
Revisionswerber und M O auszugehen sei, ist ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
nicht zu sehen.

7.2. Der Verwaltungsgerichtshof ist nach seiner standigen Judikatur als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der (freien)
Beweiswurdigung der Verwaltungsgerichte im Allgemeinen nicht berufen. Die Beweiswurdigung ist einer Kontrolle
durch den Verwaltungsgerichtshof nur insofern zuganglich, als es um die Beurteilung der Fragen geht, ob die
Beweisergebnisse in einem ordnungsgemallen Verfahren ermittelt wurden und ob die angestellten Erwagungen
schlissig im Sinn ihrer Ubereinstimmung mit den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut
sind (vgl. etwa VWGH 12.12.2025, Ra 2025/22/0052 bis 0054, Pkt. 9.2., mwN). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG wdre nur dann gegeben, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hdatte
(vgl. etwa VWGH 24.3.2023, Ra 2022/22/0050, Pkt. 6.2., mwN).7.2. Der Verwaltungsgerichtshof ist nach seiner standigen
Judikatur als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der (freien) Beweiswiirdigung der Verwaltungsgerichte im Allgemeinen
nicht berufen. Die Beweiswiirdigung ist einer Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nur insofern zuganglich, als
es um die Beurteilung der Fragen geht, ob die Beweisergebnisse in einem ordnungsgemafRen Verfahren ermittelt
wurden und ob die angestellten Erwdgungen schliissig im Sinn ihrer Ubereinstimmung mit den Denkgesetzen und
dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut sind vergleiche , etwa VwWGH 12.12.2025, Ra 2025/22/0052 bis 0054,
Pkt. 9.2., mwN). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG ware nur dann
gegeben, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hatte vergleiche , etwa VwWGH 24.3.2023, Ra 2022/22/0050, Pkt. 6.2., mwN).

7.3. Vorliegend halt die Beweiswirdigung einer nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nach den
soeben aufgezeigten Kriterien stand. Das Verwaltungsgericht traf die Feststellungen zum Eingehen einer
Aufenthaltsehe zwischen dem Revisionswerber und M O nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung (mit
Vernehmung des Revisionswerbers und der M O sowie weiterer Zeugen) auf Basis der abgelegten Beweisaussagen und
der sonstigen Beweisergebnisse (vor allem des polizeilichen Erhebungsberichts vom Oktober 2020 samt
niederschriftlichen Vernehmungen des Revisionswerbers und der M 0). Es setzte sich mit den Beweisergebnissen
eingehend auseinander und nahm - insbesondere unter Berlcksichtigung des in der mindlichen Verhandlung von den
Vernommenen gewonnenen personlichen Eindrucks - eine schllssige Beweiswirdigung vor. Es gelangte dabei
jedenfalls nicht unvertretbar zum Ergebnis, dass die Angaben des Revisionswerbers und der M O - vor allem zum
Kennenlernen und zu den Anfangen der Beziehung, zur spateren Verlobung und Hochzeit sowie zum angeblichen
Eheleben - in zahlreichen Punkten als widersprichlich, unstimmig bzw. unzuverlassig und daher als nicht glaubwirdig
zu erachten seien und dass deshalb vom Vorliegen einer Aufenthaltsehe auszugehen sei.

7.4. Dem vermag der Revisionswerber mit seinem oben wiedergegebenen Zulassigkeitsvorbringen nichts Stichhaltiges
entgegenzusetzen:

Ein behaupteter krasser Widerspruch zu den Erfahrungen des taglichen Lebens wird in der Revision nicht
nachvollziehbar aufgezeigt.
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Insbesondere begegnet es keinen Bedenken, dass das Verwaltungsgericht von einer Aufenthaltsehe ausging, auch
wenn nicht sdmtliche Angaben des Revisionswerbers und der M O voneinander abwichen. Fiir das Verwaltungsgericht
war in dem Zusammenhang vielmehr entscheidend, dass die Angaben des Revisionswerbers und der M O - sowohl fiir
sich allein betrachtet, als auch im Vergleich miteinander - in einer Reihe von als erheblich erachteten Punkten mit
Widerspriichen und Unstimmigkeiten behaftet waren, wegen derer das Verwaltungsgericht letztlich zur Uberzeugung
gelangte, dass vom Vorliegen einer Aufenthaltsehe auszugehen sei. Eine unvertretbare Beweiswirdigung kann darin
jedenfalls nicht erblickt werden.

Soweit der Revisionswerber die in der Beweiswirdigung aufgezeigten Widerspriche und Ungereimtheiten auf das im
Lauf der Zeit abnehmende Erinnerungsvermogen zurtckfuhren will, Ubersieht er, dass die betreffenden Ereignisse
nicht derart lange zurlckliegen, um ein gehauftes Verblassen der Erinnerung plausibel erscheinen zu lassen. Dies gilt
umso mebhr, als es sich bei den in Rede stehenden Begebenheiten (wie etwa dem Kennenlernen, den Anfangen der
Beziehung, der Verlobung und Hochzeit) um fir Ehegatten erfahrungsgemal? besonders einpragende und daher in der
Regel dauerhaft oder zumindest fur eine lange Zeit in Erinnerung bleibende Erlebnisse handelt.

Wenn sich der Revisionswerber weiters auf eine ,Nervositat” bei den Vernehmungen und eine dadurch bedingte
Jleichte Verwirrung” sowie eine darauf zurtckzufihrende ,Verwechslung” von Angaben beruft, so erscheint diese
Argumentation ebenfalls nicht nachvollziehbar. Dahingehende Anhaltspunkte sind weder den vor der LPD Wien
aufgenommenen Niederschriften noch dem Protokoll tiber die mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
- die jeweils vollen Beweis liefern (vgl. ndher etwa VwGH 25.5.2021, Ra 2021/22/0071, Rn. 13, mwN) - auch nur im
Ansatz zu entnehmen.Wenn sich der Revisionswerber weiters auf eine ,Nervositat” bei den Vernehmungen und eine
dadurch bedingte ,leichte Verwirrung” sowie eine darauf zurickzufUhrende ,Verwechslung” von Angaben beruft, so
erscheint diese Argumentation ebenfalls nicht nachvollziehbar. Dahingehende Anhaltspunkte sind weder den vor der
LPD Wien aufgenommenen Niederschriften noch dem Protokoll Uber die muindliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht - die jeweils vollen Beweis liefern vergleiche , ndher etwa VwGH 25.5.2021, Ra 2021/22/0071,

Rn. 13, mwN) - auch nur im Ansatz zu entnehmen.

Wenn der Revisionswerber ferner geschlechtsspezifische Betrachtungen Uber eine angeblich héhere Aufmerksamkeit
und Merkfahigkeit von Frauen (als von Mannern) im Eheleben anstellt, vermag er auch damit der bekampften
Beweiswirdigung nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Der Revisionswerber verabsaumt es insbesondere, seine
diesbeziglichen abstrakten und pauschalen Erwdgungen entsprechend zu konkretisieren und zu substanziieren und
dadurch auf eine sachlich fundierte Basis zu grinden.

8.1. Soweit der Revisionswerber in der oben wiedergegebenen Zulassigkeitsbegrindung - mit dem Vorbringen, dass
dem Verwaltungsgericht ,nichts recht gemacht werden konnte” und dieses ,scheinbar bestrebt war”, alles zu seinen
Lasten ,zu deuten” - auch den Vorwurf einer Befangenheit der erkennenden Richterin des Verwaltungsgerichts
anklingen lasst, geht dieses Vorbringen gleichfalls ins Leere.

8.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist fur die Beurteilung, ob Befangenheit vorliegt,
mallgebend, ob ein am Verfahren Beteiligter bei verntnftiger Wirdigung aller konkreten Umstande Anlass hat, an der
Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung des Entscheidungstragers zu zweifeln. Der Vorwurf einer
Befangenheit hat stets konkrete Umstande aufzuzeigen, die die Objektivitat in Frage stellen oder zumindest den
Anschein erwecken kénnen, dass eine parteiische Entscheidung moglich ist (vgl. etwa VwGH 29.5.2024,
Ra 2023/22/0011, Pkt. 9.2., mwN).8.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist fir die Beurteilung, ob
Befangenheit vorliegt, maRgebend, ob ein am Verfahren Beteiligter bei verniinftiger Wurdigung aller konkreten
Umstande Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung des Entscheidungstragers zu
zweifeln. Der Vorwurf einer Befangenheit hat stets konkrete Umstande aufzuzeigen, die die Objektivitat in Frage stellen
oder zumindest den Anschein erwecken kénnen, dass eine parteiische Entscheidung mdglich ist vergleiche , etwa
VWGH 29.5.2024, Ra 2023/22/0011, Pkt. 9.2., mwN).

Vorliegend fehlt es bereits an einem konkreten Vorbringen, um die Objektivitat der erkennenden Richterin des
Verwaltungsgerichts in Frage stellen oder zumindest den Anschein einer Befangenheit erwecken zu kdnnen,
beschranken sich doch die oben aufgezeigten Ausfihrungen auf blof3 abstrakt und pauschal gehaltene
UnmutsauBerungen, aus denen die Beflirchtung einer Befangenheit nicht abgeleitet werden kann. Davon abgesehen
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sind in der Beweiswurdigung auch keinerlei Anhaltspunkte zu sehen, die bei objektiver Betrachtung und vernunftiger
Wirdigung aller Umstande die volle Unvoreingenommenheit und Objektivitat der erkennenden Richterin in Zweifel
ziehen kénnten.

9. Soweit sich die Revision schlieBlich auch auf die Ausfihrungen in den Revisionsgrinden beruft und diese zum Inhalt
des Zulassigkeitsvorbringens erhebt, ist darauf hinzuweisen, dass der blo3e Verweis auf die in den Revisionsgriinden
enthaltenen Ausfihrungen den Anforderungen des § 28 Abs. 3 VwGG, wonach eine aul3erordentliche Revision
gesondert die Griinde zu enthalten hat, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur
zuldssig erachtet wird, nicht genigt (vgl. etwa VwGH 19.2.2024, Ra 2024/06/0017, Rn. 6, mwN).9. Soweit sich die
Revision schlieRBlich auch auf die Ausfihrungen in den Revisionsgrinden beruft und diese zum Inhalt des
Zulassigkeitsvorbringens erhebt, ist darauf hinzuweisen, dass der bloRe Verweis auf die in den Revisionsgriinden
enthaltenen Ausfihrungen den Anforderungen des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG, wonach eine aul3erordentliche
Revision gesondert die Griinde zu enthalten hat, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die
Revision fur zulassig erachtet wird, nicht genlgt vergleiche , etwa VWGH 19.2.2024, Ra 2024/06/0017, Rn. 6, mwN).

10. Insgesamt wird daher in der maligeblichen Zulassigkeitsbegriindung keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war deshalb gemal § 34 Abs. 1 VWGG mit
Beschluss zurlickzuweisen.10. Insgesamt wird daher in der maRgeblichen Zulassigkeitsbegriindung keine Rechtsfrage
aufgeworfen, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war deshalb
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG mit Beschluss zurlckzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal § 39
Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG abgesehen werden.
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