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Serie (erledigt im gleichen Sinn):

Ra 2025/15/0045 E 04.05.2026
Besprechung in:

Besprechung in: RAW 6/2026, S. 426-427;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger, Senatsprasident
Mag. Novak, Hofrat Dr. Sutter sowie die Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger als Richter und Richterinnen,
unter Mitwirkung des Schriftfilhrers Mag. Halvax, tiber die Revision des Finanzamts Osterreich gegen das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichts vom 1. Marz 2024, ZI. RV/3100369/2021, betreffend Haftung fur Lohnsteuer fir die
Jahre 2009 und 2010 (mitbeteiligte Partei: A W-B, vertreten durch die Obermoser + Partner Steuerberatungs GmbH
in KitzbUhel), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Nach einer Prifung lohnabhdngiger Abgaben bei der mitbeteiligten Partei, die das Rauchfangkehrergewerbe betreibt,
erlieB das Finanzamt Haftungsbescheide betreffend Lohnsteuer der Jahre 2009 und 2010.

2

Die Nachversteuerung betraf die an die Dienstnehmer - neben einer unbeanstandet gebliebenen Erschwerniszulage -
gewahrte Schmutzzulage, welche die mitbeteiligte Partei aufgrund des Kollektivvertrages fur Rauchfangkehrer fur das
Bundesland Tirol in Hohe von 18 % des Grundlohnes gemal § 68 EStG 1988 ausbezahlt und als lohnsteuerfrei
behandelt hatte. Das Finanzamt vertrat die Ansicht, dass auf Grund des gednderten Arbeitsbildes, der sehr
unterschiedlichen Héhe der Schmutzzulage in den einzelnen Bundeslanderkollektivvertragen (zwischen 8 % und 20 %
des Grundlohnes) und in Anlehnung an die (bis zum Wartungserlass 2016 dort enthaltene Rz 11130 der)
Lohnsteuerrichtlinien dsterreichweit einheitlich nur 8 % des Grundlohnes als angemessen zu erachten und die
dartberhinausgehenden Betrage der Lohnsteuer zu unterwerfen seien.Die Nachversteuerung betraf die an die
Dienstnehmer - neben einer unbeanstandet gebliebenen Erschwerniszulage - gewahrte Schmutzzulage, welche die
mitbeteiligte Partei aufgrund des Kollektivvertrages fur Rauchfangkehrer fir das Bundesland Tirol in Héhe von 18 %
des Grundlohnes gemaR Paragraph 68, EStG 1988 ausbezahlt und als lohnsteuerfrei behandelt hatte. Das Finanzamt
vertrat die Ansicht, dass auf Grund des gednderten Arbeitsbildes, der sehr unterschiedlichen Hohe der Schmutzzulage
in den einzelnen Bundeslanderkollektivvertragen (zwischen 8 % und 20 % des Grundlohnes) und in Anlehnung an die
(bis zum Wartungserlass 2016 dort enthaltene Rz 11130 der) Lohnsteuerrichtlinien dsterreichweit einheitlich nur 8 %
des Grundlohnes als angemessen zu erachten und die dariiberhinausgehenden Betrdge der Lohnsteuer zu
unterwerfen seien.

3

Die mitbeteiligte Partei erhob Beschwerde (damals: Berufung), in der sie sich gegen die Heranziehung zur Haftung fur
Lohnsteuer wendete, und stellte nach einer abweisenden Beschwerdevorentscheidung einen Vorlageantrag.

4

Das Bundesfinanzgericht (BFG) gab der Beschwerde teilweise Folge und fuhrte zur Begriindung aus, die mitbeteiligte
Partei habe an ihre Arbeitnehmer, eingeschrankt auf sogenannte ,Kehrtage”, eine Schmutzzulage in H6he von 18 %
des Grundlohnes ausgezahlt und steuerfrei belassen. Die Arbeitnehmer seien an diesen Tagen Uberwiegend mit
Arbeiten betraut gewesen, die zwangslaufig eine erhebliche Verschmutzung zur Folge gehabt hatten.

Eine Schmutzzulage iSd § 68 EStG 1988 stehe ihnen daher dem Grunde nach unstrittig zu. Strittig sei nur die
Angemessenheit deren Hohe.Das Bundesfinanzgericht (BFG) gab der Beschwerde teilweise Folge und fuhrte zur
Begrindung aus, die mitbeteiligte Partei habe an ihre Arbeitnehmer, eingeschrankt auf sogenannte ,Kehrtage”, eine
Schmutzzulage in Hohe von 18 % des Grundlohnes ausgezahlt und steuerfrei belassen. Die Arbeitnehmer seien an
diesen Tagen lberwiegend mit Arbeiten betraut gewesen, die zwangslaufig eine erhebliche Verschmutzung zur Folge
gehabt hatten. Eine Schmutzzulage iSd Paragraph 68, EStG 1988 stehe ihnen daher dem Grunde nach unstrittig zu.
Strittig sei nur die Angemessenheit deren Hohe.

5


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/68

Die Hohe der Schmutzzulage fir Kaminkehrer habe nach den in den einzelnen Bundeslandern bestehenden
Kollektivvertragen im Zeitraum 2009 bis 2011 zwischen 8,31 % (Burgenland ab 2011) und 20 % (Salzburg) betragen. Das
arithmetische Mittel aller Werte im angefuhrten Zeitraum ergebe (gerundet) 15 %.

6

Die Angemessenheitsprufung in Fallen kollektivvertraglich geregelter Zulagen sei nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zuldssig und erforderlich (Hinweis auf VwGH 20.12.2018, Ra 2018/13/0001). Die
gegenstandliche Schmutzzulage von 18 % werde vom BFG als angemessen erachtet.

7

Der Verwaltungsgerichtshof gab der gegen diese Entscheidung erhobenen aul3erordentlichen Revision des Finanzamts
mit Erkenntnis vom 9. Juli 2021, Ra 2020/15/0114 (Vorerkenntnis), Folge, hob die Entscheidung des BFG wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes auf und verwies zur Begrindung gemal? § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf sein
Erkenntnis vom 30. Juni 2021, Ra 2020/15/0123. Nach dem Kollektivvertrag fur Rauchfangkehrer fur das Land Tirol
stelle die Schmutzzulage eine Abgeltung fur die erhebliche Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner Kleidung,
z.B. durch RuB, dar. Um die Angemessenheit der Schmutzzulage beurteilen zu kénnen, sei daher zunachst
festzustellen, welche Kosten durch die Verschmutzung Ublicherweise anfielen und durch den Zuschlag abgegolten
werden sollten. Dabei gehe es um den Sach- und Zeit(mehr)aufwand, der dem Arbeitnehmer durch die (Beseitigung
der) Verschmutzung Ublicherweise erwachse. Erst auf Basis festgestellter Ublicher Kosten kénne auf das angemessene
Ausmal einer Schmutzzulage geschlossen werden. Ein pauschaler Betrag, wie er in finf der neun Bundeslander
gewahrt werde, komme dabei dem Gedanken einer Abgeltung der Verschmutzung naher als ein prozentueller Betrag
vom Gehalt, sei doch davon auszugehen, dass Ublicherweise der Verschmutzungsgrad eines Arbeitnehmers nicht linear
mit dem Gehalt steige. FUr unterschiedliche Fixbetrage zwischen den einzelnen Arbeitnehmern (etwa Geselle oder
Hilfskraft) werde dabei im Allgemeinen kein Raum bleiben. Letztlich werde das Ergebnis der Schatzung eine Bandbreite
sein. Erst bei Uberschreiten der Bandbreite werde die Steuerbeglinstigung des § 68 EStG 1988 zu versagen sein.
AbschlieBend merkte der Verwaltungsgerichtshof an, wenn das BFG bericksichtigen wolle, dass Kaminkehrer nach
dem fUr sie typischen Berufsbild wahrend ihrer Arbeitszeit durch die Arbeit auf Hausdachern regelmaRig einer
Sturzgefahr, zudem vielfach auch Hitze, Kalte bzw. Nasse ausgesetzt seien, und damit diese Komponenten eine Rolle
bei der Angemessenheitsprifung spielen kdnnten, sei darauf hinzuweisen, dass das BFG nicht festgestellt habe, dass
die betroffenen Kaminkehrer Gberwiegend unter gefahrdenden Umstanden oder solchen, die im Vergleich zu den
allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen eine aul3erordentliche Erschwernis darstellten, gearbeitet hatten.Der
Verwaltungsgerichtshof gab der gegen diese Entscheidung erhobenen auRerordentlichen Revision des Finanzamts mit
Erkenntnis vom 9. Juli 2021, Ra 2020/15/0114 (Vorerkenntnis), Folge, hob die Entscheidung des BFG wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes auf und verwies zur Begriindung gemaf3 Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf
sein Erkenntnis vom 30. Juni 2021, Ra 2020/15/0123. Nach dem Kollektivvertrag fir Rauchfangkehrer fir das Land Tirol
stelle die Schmutzzulage eine Abgeltung fiir die erhebliche Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner Kleidung,
z.B. durch RuR, dar. Um die Angemessenheit der Schmutzzulage beurteilen zu kdnnen, sei daher zunachst
festzustellen, welche Kosten durch die Verschmutzung Gblicherweise anfielen und durch den Zuschlag abgegolten
werden sollten. Dabei gehe es um den Sach- und Zeit(mehr)aufwand, der dem Arbeitnehmer durch die (Beseitigung
der) Verschmutzung Ublicherweise erwachse. Erst auf Basis festgestellter Ublicher Kosten kénne auf das angemessene
Ausmal einer Schmutzzulage geschlossen werden. Ein pauschaler Betrag, wie er in finf der neun Bundeslander
gewahrt werde, komme dabei dem Gedanken einer Abgeltung der Verschmutzung naher als ein prozentueller Betrag
vom Gehalt, sei doch davon auszugehen, dass Ublicherweise der Verschmutzungsgrad eines Arbeitnehmers nicht linear
mit dem Gehalt steige. Fur unterschiedliche Fixbetrage zwischen den einzelnen Arbeitnehmern (etwa Geselle oder
Hilfskraft) werde dabei im Allgemeinen kein Raum bleiben. Letztlich werde das Ergebnis der Schatzung eine Bandbreite
sein. Erst bei Uberschreiten der Bandbreite werde die Steuerbeglinstigung des Paragraph 68, EStG 1988 zu versagen
sein. AbschlieBend merkte der Verwaltungsgerichtshof an, wenn das BFG berUcksichtigen wolle, dass Kaminkehrer
nach dem fur sie typischen Berufsbild wahrend ihrer Arbeitszeit durch die Arbeit auf Hausdachern regelmaRig einer
Sturzgefahr, zudem vielfach auch Hitze, Kalte bzw. Nasse ausgesetzt seien, und damit diese Komponenten eine Rolle
bei der Angemessenheitsprifung spielen kdnnten, sei darauf hinzuweisen, dass das BFG nicht festgestellt habe, dass
die betroffenen Kaminkehrer Gberwiegend unter gefahrdenden Umstanden oder solchen, die im Vergleich zu den
allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen eine aulRerordentliche Erschwernis darstellten, gearbeitet hatten.
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Im nunmehr angefochtenen (im fortgesetzten Verfahren ergangenen) Erkenntnis, in dem eine Revision fiir nicht
zulassig erklart wurde, wurde in Bezug auf die Schmutzzulage der Sach- und Zeit(mehr)aufwand pro Jahr, der den
Kaminkehrern der Mitbeteiligten aufgrund der besonderen Verschmutzung in den Jahren 2009 und 2010 erwachsen
sei, mit 2.125 € (2009) bzw. 2.170 € (2010) geschatzt und in diesem Ausmal3 die Steuerbefreiung gewahrt.

9

Das BFG vertrat aber zudem den Standpunkt, aus dem aufhebenden Vorerkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
ergebe sich, dass die (teilweise) Umdeutung von als Schmutzzulage ausbezahlten Betragen in eine Gefahrenzulage
zulassig sei. Fur das BFG stehe fest, dass die Arbeitnehmer der mitbeteiligten Partei Gberwiegend wahrend ihrer
Arbeitszeit einer Absturzgefahr und/oder einer Gefahr durch die schadlichen Einwirkungen von
gesundheitsgefahrdenden Stoffen ausgesetzt gewesen seien, was die Steuerfreiheit der ausgezahlten Zulage als
Gefahrenzulage dem Grunde nach rechtfertige. Die in Streit stehende Zulage kdnne daher zu einem bestimmten Teil
als Gefahrenzulage gewertet werden und daher steuerfrei sein.

10

Kaminkehrer Ubten ihre Tatigkeit regelmal3ig auf Dachern aus und seien in dieser Zeit zwingend (zumindest) einer
Absturzgefahr ausgesetzt. Die mitbeteiligte Partei habe das Ausmal? der Tatigkeit auf Dachern mit ca. 50 % der
Arbeitszeit beziffert. Das erscheine realitatsnah, stelle aber (noch) kein Uberwiegen dar. Nach der allgemeinen
Lebenserfahrung stehe aber fest, dass Kaminkehrer wahrend ihrer Arbeitszeit durch die Verschmutzung von Handen
und Gesicht sowie durch das Einatmen von Rul3staub wahrend des Kehrvorgangs tberwiegend den schadlichen
Einwirkungen von Rul} ausgesetzt seien. Einer Information der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt (Stichwort:
Krebserzeugende Arbeitsstoffe/Stofflibersicht) sei zu entnehmen, dass bei Kaminkehrtatigkeiten in den meisten Fallen
Kontakt mit RuB bestehe, der polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) enthalte. Diese wirden durch
Einatmen, Hautkontakt und Verschlucken in den Organismus gelangen und kénnten zu Gesundheitsschaden
(Kehlkopf- und Lungenkrebs, Magen- und Blasenkrebs oder Skrotalhautkrebs) fiihren.

11

In der Ladung zur mindlichen Verhandlung habe das BFG darauf hingewiesen, dass vom BFG eingesehene
Kollektivvertrage fiir andere Branchen Gefahrenzulagen in Héhe von ca. 100 € monatlich enthielten. Dies sei weder
vom Finanzamt noch von der mitbeteiligten Partei hinterfragt oder bestritten worden. Das BFG sehe daher einen
derartigen Betrag als aktuell angemessen an. Rickgerechnet nach dem Verbraucherpreisindex 2005 ergaben sich
monatliche Werte von gerundet 70 € fur das Jahr 2009 und 71 € fUr das Jahr 2010. Die in Streit stehenden Zulagen
seien daher in den Jahren 2009 und 2010 im Ausmald von 770 € (2009) bzw. 781 € (2010) als steuerfreie
Gefahrenzulage zu werten. Es lagen zwar keine Aufzeichnungen Uber das zeitliche Ausmaf von Arbeiten, die
zwangslaufig zu einer Sturz- oder sonstigen Gefahr flhrten, vor. Das BFG habe aber den abgabenrechtlich relevanten
Sachverhalt ,geschatzt” (Hinweis auf VwGH 13.10.1999, 94/13/0008).

12

Die gegen dieses Erkenntnis gerichtete aul3erordentliche Revision flhrt zu ihrer Zuldssigkeit u.a. aus, der
Kollektivvertrag flr Rauchfangkehrer fur das Land Tirol sehe fur die Abgeltung der erheblichen Verschmutzung der
Arbeitnehmer und ihrer Kleidung eine ,Schmutzzulage”, nicht aber eine Gefahrenzulage vor. Es fehle somit eine
unabdingbare formelle Voraussetzung fur die Gewahrung einer allfalligen Gefahrenzulage.

13

Uberdies wiirde die Beglinstigung fiir Gefahrenzulagen voraussetzen, dass Arbeitnehmer tatsichlich Arbeiten
verrichteten, die Uberwiegend unter Umstanden erfolgten, welche die Voraussetzungen des § 68 Abs. 5

dritter Teilstrich EStG 1988 erflllten. Die Arbeitnehmer miissten also wahrend der Arbeitszeit Gberwiegend mit
Arbeiten betraut sein, die zwangslaufig eine Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder kérperlicher Sicherheit fir sie mit
sich brachten. Dies erfordere nach der Rechtsprechung, dass der Behdrde nachgewiesen werde, um welche Arbeiten
es sich im Einzelnen gehandelt habe und wann sie geleistet worden seien (Hinweis auf VwGH 25.5.2004, 2000/15/0052;
13.10.1999, 94/13/0008). Von dieser Rechtsprechung sei das BFG abgewichenUberdies wiirde die Begiinstigung fir
Gefahrenzulagen voraussetzen, dass Arbeitnehmer tatsachlich Arbeiten verrichteten, die Uberwiegend unter
Umstanden erfolgten, welche die Voraussetzungen des Paragraph 68, Absatz 5, dritter Teilstrich EStG 1988 erfullten.
Die Arbeitnehmer muissten also wahrend der Arbeitszeit Gberwiegend mit Arbeiten betraut sein, die zwangslaufig eine
Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder korperlicher Sicherheit fir sie mit sich brachten. Dies erfordere nach der
Rechtsprechung, dass der Behdrde nachgewiesen werde, um welche Arbeiten es sich im Einzelnen gehandelt habe und
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wann sie geleistet worden seien (Hinweis auf VwGH 25.5.2004, 2000/15/0052; 13.10.1999, 94/13/0008). Von dieser
Rechtsprechung sei das BFG abgewichen.

14

Das angefochtene Erkenntnis sei auch mit einem Begriindungsmangel belastet, weil vom BFG nicht dargelegt werde,
welche Branchen die Kollektivvertrage betrafen, in die es Einsicht genommen habe. Auch den Inhalt jener
Kollektivvertrage habe das BFG nicht erldutert, weshalb die Hohe der in Ansatz gebrachten Gefahrenzulage nicht
nachvollziehbar sei.

15

Die mitbeteiligte Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.

16

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

17

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

18

Gemal? § 68 Abs. 1 und 5 EStG 1988 sind aufgrund lohngestaltender Vorschriften (etwa aufgrund eines
Kollektivvertrages) gewahrte Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen (SEG-Zulagen) unter bestimmten
Voraussetzungen bis zu dem gesetzlich festgelegten Hochstbetrag steuerfrei. Dabei sind als Gefahrenzulagen jene
Teile des Arbeitslohnes zu verstehen, die Arbeitnehmern deshalb gewahrt werden, weil die von ihnen zu leistenden
Arbeiten Uberwiegend unter Umstanden erfolgen, die infolge der schadlichen Einwirkungen von
gesundheitsgefahrdenden Stoffen oder Strahlen, von Hitze, Kalte oder Nasse, von Gasen, Dampfen, Sduren, Laugen,
Staub oder Erschitterungen oder infolge einer Sturz- oder anderen Gefahr zwangslaufig eine Gefahrdung von Leben,
Gesundheit oder kdrperlicher Sicherheit der Arbeitnehmer mit sich bringen. Im Hinblick auf diese Zwangslaufigkeit ist
es fur die Steuerfreiheit einer Gefahrenzulage zudem erforderlich, dass ein arbeitsbedingt erhohtes Risiko der
Arbeitnehmer nicht durch zumutbare MaRnahmen auf ein nur geringes Restrisiko reduziert werden kann

(vgl. VWGH 26.11.2025, Ra 2024/15/0030).Gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, und 5 EStG 1988 sind aufgrund
lohngestaltender Vorschriften (etwa aufgrund eines Kollektivvertrages) gewahrte Schmutz-, Erschwernis- und
Gefahrenzulagen (SEG-Zulagen) unter bestimmten Voraussetzungen bis zu dem gesetzlich festgelegten Hochstbetrag
steuerfrei. Dabei sind als Gefahrenzulagen jene Teile des Arbeitslohnes zu verstehen, die Arbeitnehmern deshalb
gewahrt werden, weil die von ihnen zu leistenden Arbeiten Uberwiegend unter Umstanden erfolgen, die infolge der
schadlichen Einwirkungen von gesundheitsgefahrdenden Stoffen oder Strahlen, von Hitze, Kalte oder Nasse, von
Gasen, Dampfen, Sauren, Laugen, Staub oder Erschitterungen oder infolge einer Sturz- oder anderen Gefahr
zwangslaufig eine Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder kérperlicher Sicherheit der Arbeitnehmer mit sich bringen.
Im Hinblick auf diese Zwangslaufigkeit ist es flr die Steuerfreiheit einer Gefahrenzulage zudem erforderlich, dass ein
arbeitsbedingt erhdhtes Risiko der Arbeitnehmer nicht durch zumutbare MaRRnahmen auf ein nur geringes Restrisiko
reduziert werden kann vergleiche , VWGH 26.11.2025, Ra 2024/15/0030).

19

Eine gemal § 68 EStG 1988 steuerbefreite Gefahrenzulage kann allerdings dem eindeutigen Gesetzeswortlaut zufolge
nur vorliegen, wenn Teile des Arbeitslohnes dem Arbeitnehmer ,deshalb” gewahrt werden, weil die Arbeiten
Uberwiegend unter Umstanden erfolgen, die zwangslaufig eine Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder korperlicher
Sicherheit des Arbeitnehmers mit sich bringen (VwGH 20.10.2022, Ra 2021/13/0121). Die aus dem genannten Grund
gewahrten Zulagen mussen zudem, sollen sie steuerfrei sein, aufgrund einer (lohngestaltenden) Vorschrift iSd § 68
Abs. 57 1 bis 7 EStG 1988 gezahlt werden. Anderes ergibt sich auch aus dem Erkenntnis vom 30. Juni 2021,

Ra 2020/15/0123, nicht.Eine gemal’ Paragraph 68, EStG 1988 steuerbefreite Gefahrenzulage kann allerdings dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut zufolge nur vorliegen, wenn Teile des Arbeitslohnes dem Arbeitnehmer ,deshalb”
gewahrt werden, weil die Arbeiten Uberwiegend unter Umstanden erfolgen, die zwangslaufig eine Gefahrdung von
Leben, Gesundheit oder korperlicher Sicherheit des Arbeitnehmers mit sich bringen (VwGH 20.10.2022,

Ra 2021/13/0121). Die aus dem genannten Grund gewahrten Zulagen mussen zudem, sollen sie steuerfrei sein,
aufgrund einer (lohngestaltenden) Vorschrift iSd Paragraph 68, Absatz 5, Ziffer eins, bis 7 EStG 1988 gezahlt werden.
Anderes ergibt sich auch aus dem Erkenntnis vom 30. Juni 2021, Ra 2020/15/0123, nicht.

20

Das BFG geht zwar davon aus, dass die Kaminkehrer der mitbeteiligten Partei Uberwiegend wahrend ihrer Arbeitszeit
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den schadlichen Einwirkungen von gesundheitsgefahrdenden Stoffen ausgesetzt gewesen seien. Laut Kollektivvertrag
stellt die Schmutzzulage allerdings eine ,, Abgeltung fur die erhebliche Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner
Kleidung, z.B. durch Rul3 dar. Aufgrund dieses zweckgebundenen Charakters der Schmutzzulage besteht ein Anspruch
auf Schmutzzulage nur fir die Zeit tatsachlich erbrachter Arbeitsleistung.” Aus dem zweckgebundenen Charakter der
Schmutzzulage ergibt sich bereits, dass diese nicht ,,deshalb” gewahrt wird, weil die Arbeiten Uberwiegend unter
Umstanden erfolgen, die zwangslaufig eine Gefadhrdung von Leben, Gesundheit oder kdrperlicher Sicherheit des
Arbeitnehmers mit sich bringen. Schon aus diesem Grund war es rechtswidrig, dass das BFG von einer nach § 68

Abs. 1 EStG 1988 steuerfreien Gefahrenzulage ausging.Das BFG geht zwar davon aus, dass die Kaminkehrer der
mitbeteiligten Partei Gberwiegend wahrend ihrer Arbeitszeit den schadlichen Einwirkungen von
gesundheitsgefdhrdenden Stoffen ausgesetzt gewesen seien. Laut Kollektivvertrag stellt die Schmutzzulage allerdings
eine ,Abgeltung fur die erhebliche Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner Kleidung, z.B. durch RuB dar.
Aufgrund dieses zweckgebundenen Charakters der Schmutzzulage besteht ein Anspruch auf Schmutzzulage nur fir die
Zeit tatsachlich erbrachter Arbeitsleistung.” Aus dem zweckgebundenen Charakter der Schmutzzulage ergibt sich
bereits, dass diese nicht ,deshalb” gewahrt wird, weil die Arbeiten Uberwiegend unter Umstanden erfolgen, die
zwangslaufig eine Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder kérperlicher Sicherheit des Arbeitnehmers mit sich
bringen. Schon aus diesem Grund war es rechtswidrig, dass das BFG von einer nach Paragraph 68, Absatz

eins, EStG 1988 steuerfreien Gefahrenzulage ausging.

21

Von der mitbeteiligten Partei wurde aber auch nicht dargelegt, dass ein arbeitsbedingt erhdhtes Risiko ihrer
Arbeitnehmer nicht durch zumutbare MalRnahmen - wie etwa dem Tragen von Handschuhen und Masken wahrend
des Kehrvorganges - auf ein nur geringes Restrisiko reduziert werden kann (vgl. neuerlich VwGH 26.11.2025,

Ra 2024/15/0030).Von der mitbeteiligten Partei wurde aber auch nicht dargelegt, dass ein arbeitsbedingt erhdhtes
Risiko ihrer Arbeitnehmer nicht durch zumutbare MalRnahmen - wie etwa dem Tragen von Handschuhen und Masken
wahrend des Kehrvorganges - auf ein nur geringes Restrisiko reduziert werden kann vergleiche , neuerlich

VWGH 26.11.2025, Ra 2024/15/0030).

22

Um die Angemessenheit der Schmutzzulage beurteilen zu kénnen, ist - wie bereits im Erkenntnis vom 30. Juni 2021,
Ra 2020/15/0123, ausgefuhrt - zunachst festzustellen, welche Kosten durch die Verschmutzung Ublicherweise anfallen
und durch den Zuschlag abgegolten werden sollen. Dabei geht es um den Sach- und Zeit(mehr)aufwand, der dem
Arbeitnehmer durch die (Beseitigung der) Verschmutzung Ublicherweise erwachst.

23

Da es demnach auf die ,Ublicherweise” anfallenden Kosten ankommt, ist es - entgegen den Darlegungen in der
Revision - nicht entscheidend, in welcher Weise im konkreten Fall tatsachlich vorgegangen wurde, um die
Verschmutzung zu beseitigen, und welche Kosten hierfiir angefallen sind. Es ist vielmehr - wie das BFG zutreffend
ausfuhrt - in einer Durchschnittsbetrachtung ein entsprechender Wert festzustellen. Es waren daher die Kosten zu
ermitteln, die im Zusammenhang mit Ublichen Vorgangsweisen zur Beseitigung der Verschmutzung anfielen. Das BFG
berucksichtigte dabei betreffend die Oberbekleidung die Beseitigung der Verschmutzung in einer Wascherei, in einem
Waschsalon sowie privat (im eigenen Haushalt); betreffend die Unterbekleidung ging es davon aus, dass diese
Ublicherweise nicht in einer Wascherei gereinigt wurde, sodass insoweit lediglich die Kosten der Reinigung in einem
Waschsalon sowie im eigenen Haushalt zu berlcksichtigen seien. Wenn die Revision dazu einwendet, es ware auch
eine weitere Variante (Reinigung durch den Arbeitgeber auf dessen Kosten) zu bertcksichtigen gewesen, so ist aber im
Revisionsfall unstrittig, dass die Reinigung alleine den Arbeitnehmern oblegen ist. Wie der Fall zu beurteilen ware,
wenn der Arbeitgeber die Reinigungskosten tbernahme, braucht daher hier nicht erértert zu werden.

24

Zur Hohe der Kosten der Beseitigung der Verschmutzung hat das BFG umfangreiche Feststellungen getroffen, die es
auch eingehend begriindet hat. Das BFG ist dabei zum Ergebnis gelangt, dass (bezogen auf die Streitjahre) die Kosten
der Reinigung der Oberbekleidung (ein bis zwei Garnituren pro Woche) bei einer Reinigung in einer Wascherei

pro Woche ca. 26 €, im Waschsalon ca. 25 € und bei Heimwasche ca. 21 € betrugen. Betreffend die Unterbekleidung
(hier lediglich ein Waschgang pro Woche) ging das BFG davon aus, dass die Kosten pro Woche bei Reinigung im
Waschsalon mit ca. 17 € und bei Heimwasche mit ca. 15 € anzunehmen seien.

25
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Daruber hinaus berticksichtigte das BFG Kosten fur die Képerreinigung in Hohe von 190 € jahrlich.

26

Entgegen den - im Ubrigen unbedenklichen Darlegungen des BFG - kdnnen aber (wie die Revision zutreffend aufzeigt)
einzelne Positionen nicht bertcksichtigt werden, da insoweit (Ublicherweise) ein Mehraufwand nicht erkennbar ist:

27

Sowohl betreffend die Reinigung der Oberbekleidung als auch der Unterbekleidung im privaten Haushalt
berucksichtigte das BFG einen Pauschalbetrag von jeweils 10 € pro Waschgang fur die ,Beeintrachtigung des
Tagesablaufes”; dies sollte insbesondere den Nachteil abgelten, dass wahrend des Waschgangs die Wohnung nicht
verlassen werden konne und damit der Tagesablauf wesentlich beeintrachtigt werde. Das BFG geht aber davon aus,
dass die Berufswasche (bei Reinigung im Haushalt) tblicherweise in einer weiteren Waschmaschine (nicht mit der
gewohnlichen Wasche) gewaschen wird. Insoweit kann aber davon ausgegangen werden, dass die beiden
Waschmaschinen ublicherweise parallel in Betrieb sein werden, die Zeiten der Reinigung der privaten Wasche und der
Berufswasche sich also im Wesentlichen Uberschneiden werden. Durch die Reinigung der Berufswasche wird sich
demnach Ublicherweise kein maligeblicher zeitlicher Mehraufwand ergeben; diese Position ist daher nicht zu
berucksichtigen.

28

Betreffend Reinigung der Unterbekleidung in einem Waschsalon macht die Revision weiters zutreffend geltend, dass
diese Reinigung Ublicherweise nicht mit einem dritten wochentlichen Besuch des Waschsalons verbunden sein wird,
sondern gleichzeitig mit der Wasche der Oberbekleidung erfolgen wird. Demnach ist eine weitere (dritte) ,Wartezeit"
im Waschsalon fur die Reinigung der Unterbekleidung nicht zu bertcksichtigen.

29

Bei Aul3erachtlassung des oben angefihrten zeitlichen Mehraufwandes (,Beeintrachtigung des Tagesablaufes”, weitere
(dritte) ,Wartezeit” im Waschsalon) und unter Berticksichtigung des zutreffenden Einwandes der Revision, dass der
»Grundaufwand” nicht zu bertcksichtigen ist, ist nicht erkennbar, dass die Reinigung der (auch weniger stark
verschmutzten) Unterbekleidung Ublicherweise einen ins Gewicht fallenden Mehraufwand bewirkt.

30

Bei Nichtbericksichtigung dieser Positionen ergeben sich demnach Ubliche Kosten (pro Woche) fir die Reinigung der
Oberbekleidung in der Wascherei mit 26 €, im Waschsalon mit 25 € und bei Heimwasche mit 6 € (Abzug von 15 € fur
1,5 Waschgange).

31

Da dem Arbeitnehmer grundsatzlich die drei in die Betrachtung einbezogenen Varianten fir die Reinigung der Wasche
zur Verfligung stehen und im Rahmen einer Schatzung der ,Ublichen Kosten” nicht jeder Einzelfall untersucht werden
kann, ist zur Ermittlung dieser Kosten der Durchschnitt zu bilden.

32

Bezogen auf (unstrittig) 45 Wochen im Jahr ergeben sich demnach Ubliche jahrliche Kosten fir die Reinigung der
Oberbekleidung von etwa 860 € und fur die Korperreinigung von 190 € (gesamt 1.050 €).

33

Vor dem Hintergrund dieser jahrlichen Kosten, die sich (durchschnittlich) auf elf Monate (Zeit tatsachlich erbrachter
Arbeitsleistung) verteilen, und im Hinblick darauf, dass Schmutzzulagen auch die Unannehmlichkeit der
Verschmutzung abgelten sollen (vgl. VwGH 17.1.1995, 90/14/0203), geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass
ein Drittel des Hochstbetrags des § 68 Abs. 1 EStG 1988 und sohin fir den revisionsgegenstandlichen Zeitraum ein
Betrag von 120 € pro Monat fur die Hohe der Schmutzzulage als angemessen angesehen werden kann.Vor dem
Hintergrund dieser jahrlichen Kosten, die sich (durchschnittlich) auf elf Monate (Zeit tatsachlich erbrachter
Arbeitsleistung) verteilen, und im Hinblick darauf, dass Schmutzzulagen auch die Unannehmlichkeit der
Verschmutzung abgelten sollen vergleiche , VwGH 17.1.1995, 90/14/0203), geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus,
dass ein Drittel des Hochstbetrags des Paragraph 68, Absatz eins, EStG 1988 und sohin fur den
revisionsgegenstandlichen Zeitraum ein Betrag von 120 € pro Monat fiir die Hohe der Schmutzzulage als angemessen
angesehen werden kann.

34

Das angefochtene Erkenntnis erweist sich daher als mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet, weshalb es gemalR § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.Das angefochtene Erkenntnis erweist sich daher als mit Rechtswidrigkeit des Inhalts
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belastet, weshalb es gemal’ Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben war.
Wien, am 8. April 2026
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