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10/07 Verwaltungsgerichtshof
20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB)
Norm

ABGB §1332
VWGG §24 Abs2
VWGG 8§46 Abs1
1. ABGB § 1332 heute
ABGB § 1332 glltig ab 01.01.1812

N

VWGG 8 24 heute

VWGG § 24 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 24 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 24 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwGG § 24 giltig von 01.01.2011 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
VWGG § 24 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 24 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 24 glltig von 01.01.2002 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
VwGG 8§ 24 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/1999
. VWGG § 24 glltig von 01.09.1997 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG 8§ 24 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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VWGG 8 46 heute

VWGG 8 46 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
VWGG § 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwWGG 8 46 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 46 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG 8 46 glltig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
VWGG 8 46 glltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 197/1985
VWGG 8§ 46 gultig von 05.01.1985 bis 31.01.1986
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© N o vk~ wDN =

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Mag. Schartner
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und Mag. Pichler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Wagner, Uber den Antrag des S A, auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist zur Stellung eines Verfahrenshilfeantrages fur
die Erhebung einer aulBerordentlichen Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
26. November 2025, W298 2318633-1/10E, betreffend eine fremdenrechtliche Angelegenheit, (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 22. Juli 2025 wurde der Antrag des Einschreiters
(im Folgenden: Antragsteller) vom 29. Oktober 2022 auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
zur Ganze abgewiesen und ihm von Amts wegen kein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG 2005 erteilt. Ferner wurde
gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung zuldssig sei, ihm
keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt und gegen ihn
ein Einreiseverbot in der Dauer von sieben Jahren erlassen.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) vom 22. Juli 2025 wurde der Antrag des Einschreiters (im Folgenden: Antragsteller) vom 29. Oktober 2022 auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) zur Ganze abgewiesen und ihm von Amts wegen kein
Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt. Ferner wurde gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung zulassig sei, ihm keine Frist fur eine freiwillige
Ausreise gewahrt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt und gegen ihn ein Einreiseverbot in der
Dauer von sieben Jahren erlassen.

2

Der Antragsteller erhob nur gegen jene Spruchpunkte des Bescheides des BFA, mit denen der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt, keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt und ein Einreiseverbot in der Dauer
von sieben Jahren erlassen worden war, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG).

3

Mit Teilerkenntnis vom 9. September 2025 behob das BVwG jenen Spruchpunkt des Bescheides des BFA vom

22. Juli 2025, mit dem der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt worden war, ersatzlos.

4

Mit Erkenntnis vom 26. November 2025, W298 2318633-1/10E, wies das BvwG im Ubrigen die Beschwerde mit der
Mal3gabe als unbegriindet ab, dass es dem Antragsteller eine vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrte,
gleichzeitig aber die Dauer des Einreiseverbotes auf zehn Jahre erhdhte.

5

Dieses Erkenntnis wurde der Rechtsvertretung des Antragstellers am 2. Dezember 2025 im elektronischen
Rechtsverkehr Gbermittelt.

6

Mit einer am 10. Februar 2026 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Eingabe - die vom in der Justizanstalt
Innsbruck inhaftierten Antragsteller am 5. Februar 2026 an den dafur zustandigen Justizwachebeamten zur weiteren
postalischen Ubermittlung Gibergeben worden war - beantragte der Antragsteller ihm die Verfahrenshilfe zur
Abfassung und Einbringung einer auerordentlichen Revision gegen das Erkenntnis des BVwWG vom

26. November 2025, W298 2318633-1/10E, zu gewahren.

7

Mit prozessleitender Anordnung des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Februar 2026 wurde dem Antragsteller unter
Vorhalt des Verfahrensgangs zur Kenntnis gebracht, dass der Verwaltungsgerichtshof davon ausgehe, dass der Antrag
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht innerhalb der sechswdchigen Revisionsfrist eingebracht und daher verspatet
sei, und ihm die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdaumt.

8

Mit Eingabe vom 10. Marz 2026 begehrte der Antragsteller ihm die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Frist fur die Einbringung eines Verfahrenshilfeantrages zur Erhebung einer auRBerordentlichen
Revision gegen das Erkenntnis des BYwG vom 26. November 2025 zu bewilligen. Dies begriindete er damit, dass er erst


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

seit Ende Janner 2026 eine Beschaftigung in der Justizanstalt habe. Davor seien ihm die finanziellen Mittel zum Erwerb
von Briefmarken fur die Versendung des Verfahrenshilfeantrages nicht zur Verfigung gestanden.

9

Gemal? 8 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr
Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erlitten hat. Dass der
Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es
sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als
leichte Fahrlassigkeit im Sinn des § 1332 ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend
sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen
erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachldssiger Weise
auBer Acht gelassen haben (VWGH 3.12.2025, Ra 2022/20/0050, Rn. 11, mwN). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bildet der Aufenthalt eines - auch unvertretenen - Fremden in Haft keinen Grund, der es
zulieRe, die Unterlassung einer rechtzeitigen Rechtsmitteleinbringung als unverschuldet oder als ein Gber den
minderen Grad des Versehens nicht hinausgehendes Verschulden zu werten. Versuche, mit geeigneten Personen (so
etwa einem Rechtsbeistand) Kontakt aufzunehmen, sind grundsatzlich auch wahrend der Haft vorzunehmen

(vgl. VWwGH 31.1.2019, Ra 2018/14/0318, Rn. 7, mwN). Ausgehend davon besteht aber auch eine Verpflichtung eines
inhaftierten Antragstellers, entsprechende Versuche zu unternehmen, um dafiir Sorge zu tragen, dass der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe wahrend der sechswdchigen Revisionsfrist an den Verwaltungsgerichtshof, der im Falle
einer auBerordentlichen Revision hiertiber zu entscheiden hat (vgl. § 61 Abs. 3 VWGG), Ubermittelt wird. Dass der
Antragsteller wahrend der Revisionsfrist Uberhaupt versucht hat, den Verfahrenshilfeantrag fristgerecht an den
Verwaltungsgerichtshof zu Ubermitteln bzw. allfallig bendtigte Geldmittel zur Deckung von Portokosten zu erlangen,
hat er in seinem Wiedereinsetzungsantrag jedoch nicht behauptet. Ausgehend davon trifft den Antragsteller aber ein
Verschulden an der Fristversaumnis, das den minderen Grad des Versehens Ubersteigt.Gemal Paragraph 46, Absatz
eins, VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden
keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erlitten hat. Dass der Partei ein
Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur
um einen minderen Grad des Versehens handelt. Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte
Fahrlassigkeit im Sinn des Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht
auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und fir die Einhaltung von Terminen und
Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders
nachlassiger Weise auBBer Acht gelassen haben (VwGH 3.12.2025, Ra 2022/20/0050, Rn. 11, mwN). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bildet der Aufenthalt eines - auch unvertretenen - Fremden in Haft
keinen Grund, der es zuliel3e, die Unterlassung einer rechtzeitigen Rechtsmitteleinbringung als unverschuldet oder als
ein Uber den minderen Grad des Versehens nicht hinausgehendes Verschulden zu werten. Versuche, mit geeigneten
Personen (so etwa einem Rechtsbeistand) Kontakt aufzunehmen, sind grundsatzlich auch wahrend der Haft
vorzunehmen vergleiche , VwGH 31.1.2019, Ra 2018/14/0318, Rn. 7, mwN). Ausgehend davon besteht aber auch eine
Verpflichtung eines inhaftierten Antragstellers, entsprechende Versuche zu unternehmen, um dafir Sorge zu tragen,
dass der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wahrend der sechswdchigen Revisionsfrist an den
Verwaltungsgerichtshof, der im Falle einer auBerordentlichen Revision hiertiber zu entscheiden hat vergleiche ,
Paragraph 61, Absatz 3, VwWGG), Ubermittelt wird. Dass der Antragsteller wahrend der Revisionsfrist Uberhaupt versucht
hat, den Verfahrenshilfeantrag fristgerecht an den Verwaltungsgerichtshof zu Gbermitteln bzw. allfallig bendtigte
Geldmittel zur Deckung von Portokosten zu erlangen, hat er in seinem Wiedereinsetzungsantrag jedoch nicht
behauptet. Ausgehend davon trifft den Antragsteller aber ein Verschulden an der Fristversaumnis, das den minderen
Grad des Versehens ubersteigt.

10

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher schon aus diesem Grund in einem gemal3 8 12 Abs. 1
Z 1 lit. e VWGG gebildeten Senat (vgl. neuerlich VwGH 3.12.2025, Ra 2022/20/0050, nunmehr Rn. 10, mwN) gemal3 § 46
Abs. 1 VWGG abzuweisen.Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher schon aus diesem Grund in
einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e, VwWGG gebildeten Senat vergleiche , neuerlich
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VwWGH 3.12.2025, Ra 2022/20/0050, nunmehr Rn. 10, mwN) gemal Paragraph 46, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

11

Der gegenstandliche Wiedereinsetzungsantrag wurde entgegen 8 24 Abs. 2 VWGG nicht von einem Rechtsanwalt
eingebracht. Ein Auftrag an den Antragsteller, den Wiedereinsetzungsantrag diesbezlglich zu verbessern, erlbrigt sich
aber, wenn - wie im vorliegenden Fall - der Antrag zweifelsfrei erkennen lasst, dass keine Anhaltspunkte fiir die
Bewilligung der Wiedereinsetzung gegeben sind und diese somit auch nach Behebung des Formgebrechens
ausgeschlossen ware (vgl. VwGH 10.6.2025, Ra 2025/01/0105, Rn. 14, mwN).Der gegenstandliche
Wiedereinsetzungsantrag wurde entgegen Paragraph 24, Absatz 2, VwGG nicht von einem Rechtsanwalt eingebracht.
Ein Auftrag an den Antragsteller, den Wiedereinsetzungsantrag diesbezlglich zu verbessern, ertbrigt sich aber, wenn
- wie im vorliegenden Fall - der Antrag zweifelsfrei erkennen lasst, dass keine Anhaltspunkte fur die Bewilligung der
Wiedereinsetzung gegeben sind und diese somit auch nach Behebung des Formgebrechens ausgeschlossen ware
vergleiche , VWGH 10.6.2025, Ra 2025/01/0105, Rn. 14, mwN).

Wien, am 9. April 2026
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