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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak sowie die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Kovacs, in der Revisionssache des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde Kaltenleutgeben, vertreten durch die
Perl Holzer Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich
vom 12. Februar 2025, LVWG-AV-1235/001-2021, betreffend eine Angelegenheit nach der NO Bauordnung 2014
(mitbeteiligte Partei: P GmbH, vertreten durch Dr. Stefan Gulner, Rechtsanwalt in Wien; weitere Partei:

Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1

Mit Eingabe vom 11. November 2020 stellte die mitbeteiligte Partei bei der Blurgermeisterin der Marktgemeinde K. den
Antrag, diese moge als Baubehdrde erster Instanz (Baubehorde) einen Bescheid erlassen und den Antrag auf
Bewilligung des auf einer naher bezeichneten Liegenschaft der KG K. zu errichtenden, ndher beschriebenen Naturpools
wegen Bewilligungs-, Anzeige- und Meldefreiheit des eingereichten Bauvorhabens zuriickweisen, in eventu dem Antrag
auf Bewilligung dieses Naturpools stattgeben.

2

Begrindend fihrte die mitbeteiligte Partei dazu unter anderem aus, die Baubehdrde habe in einem naher genannten
Schreiben die Ansicht vertreten, dass der in Rede stehende Naturpool ein bewilligungspflichtiges Schwimmbecken
geméaR § 14 Z 2 NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014) sei; die mitbeteiligte Partei hingegen vertrete die Ansicht, dass das
konkrete Vorhaben geméaR § 17 Z 2 NO BO 2014 bewilligungs-, anzeige- und meldefrei sei, zumal es sich um kein
typisches Schwimmbecken, sondern um einen Naturpool handle. Die mitbeteiligte Partei nehme diese divergierenden
Ansichten zum Anlass, dies in einem verwaltungsbehdrdlichen Verfahren klaren zu lassen. Auf die Erlassung eines
Bescheides bestehe auch dann ein Rechtsanspruch, wenn dessen Inhalt in einer Zurlckweisung eines Antrages
bestehe (Verweis auf VWGH 24.9.1991, 90/05/0204); hilfsweise werde der Eventualantrag auf Bewilligung des
Bauansuchens gestellt, sodass der Behérde die Méglichkeit gegeben werde, bei Nichtstattgabe hinsichtlich des
Hauptantrages Gber den Eventualantrag zu entscheiden. Begriindend fiihrte die mitbeteiligte Partei dazu unter
anderem aus, die Baubehorde habe in einem naher genannten Schreiben die Ansicht vertreten, dass der in Rede
stehende Naturpool ein bewilligungspflichtiges Schwimmbecken gemé&R Paragraph 14, Ziffer 2, NO Bauordnung 2014
(NO BO 2014) sei; die mitbeteiligte Partei hingegen vertrete die Ansicht, dass das konkrete Vorhaben gemaR Paragraph
17, Ziffer 2, NO BO 2014 bewilligungs-, anzeige- und meldefrei sei, zumal es sich um kein typisches Schwimmbecken,
sondern um einen Naturpool handle. Die mitbeteiligte Partei nehme diese divergierenden Ansichten zum Anlass, dies
in einem verwaltungsbehoérdlichen Verfahren kldren zu lassen. Auf die Erlassung eines Bescheides bestehe auch dann
ein Rechtsanspruch, wenn dessen Inhalt in einer Zurlickweisung eines Antrages bestehe (Verweis auf VwWGH 24.9.1991,
90/05/0204); hilfsweise werde der Eventualantrag auf Bewilligung des Bauansuchens gestellt, sodass der Behérde die
Méglichkeit gegeben werde, bei Nichtstattgabe hinsichtlich des Hauptantrages tber den Eventualantrag zu
entscheiden.

3

Mit Bescheid vom 8. April 2021 sprach die Baubehérde daraufhin spruchmaRig Folgendes aus: ;emaR § 20 Abs. 5

Z 1 lit. a NO Raumordnungsgesetz 2014, in der Fassung LGBI. 97/2020 in Verbindung mit 88 4, 14 und 17

NO Bauordnung 2014, in der Fassung LGBI 53/2018 wird der Antrag auf Errichtung eines Naturpools ausdriicklich
abgewiesen, die Errichtung des Naturpools ist nicht zulassig.”Mit Bescheid vom 8. April 2021 sprach die Baubehorde
daraufhin spruchméRig Folgendes aus: ,GemaR Paragraph 20, Absatz 5, Ziffer eins, Litera a, NO

Raumordnungsgesetz 2014, in der Fassung Landesgesetzblatt 97 aus 2020, in Verbindung mit Paragraphen 4, 14,

und 17 NO Bauordnung 2014, in der Fassung Landesgesetzblatt 53 aus 2018, wird der Antrag auf Errichtung eines
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Naturpools ausdricklich abgewiesen, die Errichtung des Naturpools ist nicht zulassig.”

4

Aufgrund einer dagegen von der mitbeteiligten Partei erhobenen Berufung erliel? der Gemeindevorstand der
Marktgemeinde K. (belangte Behdrde) den Berufungsbescheid vom 15. Juni 2021 mit folgendem Spruch: ,Gemal3 § 20
Abs. 5Z 1 lita NO Raumordnungsgesetz 2014, in der Fassung LGBI. 97/2020 in Verbindung mit §§ 4, 14 und 17

NO Bauordnung 2014, in der Fassung LGBI 53/2018 wird 1. der Antrag auf Zuriickweisung des Bauansuchens wegen
Bewilligungsfreiheit eines Naturpools abgewiesen, 2. der Eventualantrag auf Bewilligung eines Naturpools auf der
Liegenschaft [...] abgewiesen. Die Errichtung des Naturpools ist nicht zuldssig."Aufgrund einer dagegen von der
mitbeteiligten Partei erhobenen Berufung erlieR der Gemeindevorstand der Marktgemeinde K. (belangte Behdrde) den
Berufungsbescheid vom 15. Juni 2021 mit folgendem Spruch: ,,GemaR Paragraph 20, Absatz 5, Ziffer eins, Litera a,

NO Raumordnungsgesetz 2014, in der Fassung Landesgesetzblatt 97 aus 2020, in Verbindung mit Paragraphen 4, 14,
und 17 NO Bauordnung 2014, in der Fassung Landesgesetzblatt 53 aus 2018, wird 1. der Antrag auf Zuriickweisung des
Bauansuchens wegen Bewilligungsfreiheit eines Naturpools abgewiesen, 2. der Eventualantrag auf Bewilligung eines
Naturpools auf der Liegenschaft [...] abgewiesen. Die Errichtung des Naturpools ist nicht zulassig.”

5

Dagegen erhob die mitbeteiligte Partei Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (LVWG), in
welcher sie zusammengefasst vorbrachte, die Baubehérde habe direkt Gber den Eventualantrag entschieden, ohne
Uber den Hauptantrag zu entscheiden. Die belangte Behdrde habe in ihrer Eigenschaft als Berufungsbehdrde erstmals
Uber den Hauptantrag entschieden, woflr sie nicht zustandig gewesen sei. Die belangte Behdrde hatte den Bescheid
der Baubehorde aufheben missen, sodass diese erneut Gber den Hauptantrag und im Falle dessen Abweisung Uber
den Eventualantrag entscheiden kdnne. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte das Bauansuchen wegen
Bewilligungsfreiheit zuriickgewiesen werden mussen, da in diesem Fall keine Untersagungskompetenz der
Baubehorde bestehe. Aufgrund der Aufhebung eines naher genannten Baueinstellungsbescheides liege auBerdem
res iudicata vor; durch die ersatzlose Behebung dieses Bescheides sei die Bewilligungs- und Anzeigefreiheit des
Bauvorhabens mit bindender Wirkung sowohl fur die Baubehdérde als auch den Normunterworfenen geklart. Das
Bauansuchen ware auch schon aus diesem Grund zurtickzuweisen gewesen.

6

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das LVwG der Beschwerde der mitbeteiligten Partei nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung Folge und anderte den bekdampften Berufungsbescheid dahingehend ab, dass der Berufung
der mitbeteiligten Partei gemal § 66 Abs. 4 AVG Folge gegeben und der Bescheid der Baubehorde vom 8. April 2021
aufgehoben wurde (1.). Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das LVwG fur unzuldssig (2.).Mit dem
angefochtenen Erkenntnis gab das LVwG der Beschwerde der mitbeteiligten Partei nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung Folge und anderte den bekampften Berufungsbescheid dahingehend ab, dass der Berufung
der mitbeteiligten Partei gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG Folge gegeben und der Bescheid der Baubehdrde vom

8. April 2021 aufgehoben wurde (1.). Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das LVwG fur unzulassig (2.).
7

Begrindend fuhrte es dazu zusammengefasst aus, der Inhalt des Primdrantrages der mitbeteiligten Partei sei darauf
gerichtet, ihre Rechtsauffassung, dass die Errichtung des geplanten Naturpools nicht in den Anwendungsbereich der
NO BO 2014 falle, zu bestétigen. Nach dem objektiven Erklarungswert ziele das Begehren der mitbeteiligten Partei auf
eine bescheidmaliige Feststellung ab. Ein ausdrucklicher Ausspruch Uber das primar gestellte Begehren der
mitbeteiligten Partei sei im Bescheid der Baubehdorde jedoch nicht enthalten. Werde der Eventualantrag vor dem
Eintritt des Eventualfalles erledigt, belaste dies die Erledigung mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit. Eine solche
Unzustandigkeit sei von der Berufungsbehdrde von Amts wegen aufzugreifen und der erstinstanzliche Bescheid
ersatzlos zu beheben (Hinweis auf naher bezeichnete Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Mit ihrer
Entscheidung habe die Baubehorde nicht zuerst Gber den Primarantrag abgesprochen, sodass die Bedingung flr die
Erledigung des Eventualantrages nicht eingetreten sei. Die Baubehdrde hatte zunachst Gber den im Schriftsatz vom
11. November 2020 gestellten Primarantrag abzusprechen und erst im Fall der Nichtstattgebung dieses Antrages tber
den Eventualantrag auf Erteilung einer Baubewilligung zu erkennen gehabt. Diese gebotene verfahrensrechtliche
Vorgangsweise sei auch dann einzuhalten, wenn sich der Hauptantrag als unzulassig erweise; ein solcher Antrag sei
dann eben vor Erledigung des Eventualantrages zurtickzuweisen (Hinweis wiederum auf ndher bezeichnete
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Die belangte Behdrde hatte die Unzustandigkeit der Baubehorde zur



Entscheidung Uber den Eventualantrag vor Erledigung des Primarantrages von Amts wegen aufzugreifen gehabt; der
erstinstanzliche Bescheid ware von der belangten Behdrde gemal3 8 66 Abs. 4 AVG zu beheben gewesen. Stattdessen
habe die belangte Behdrde erstmals tGber den Primarantrag abgesprochen und damit ihre Entscheidung mit
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit belastet.Begriindend flhrte es dazu zusammengefasst aus, der Inhalt des
Primarantrages der mitbeteiligten Partei sei darauf gerichtet, ihre Rechtsauffassung, dass die Errichtung des geplanten
Naturpools nicht in den Anwendungsbereich der NO BO 2014 falle, zu bestétigen. Nach dem objektiven Erklarungswert
ziele das Begehren der mitbeteiligten Partei auf eine bescheidmaRige Feststellung ab. Ein ausdricklicher Ausspruch
Uber das primar gestellte Begehren der mitbeteiligten Partei sei im Bescheid der Baubehérde jedoch nicht enthalten.
Werde der Eventualantrag vor dem Eintritt des Eventualfalles erledigt, belaste dies die Erledigung mit Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit. Eine solche Unzustandigkeit sei von der Berufungsbehdrde von Amts wegen aufzugreifen und
der erstinstanzliche Bescheid ersatzlos zu beheben (Hinweis auf naher bezeichnete Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Mit ihrer Entscheidung habe die Baubehdrde nicht zuerst Uber den Primarantrag
abgesprochen, sodass die Bedingung fiir die Erledigung des Eventualantrages nicht eingetreten sei. Die Baubehorde
hatte zunachst Uber den im Schriftsatz vom 11. November 2020 gestellten Primarantrag abzusprechen und erst im Fall
der Nichtstattgebung dieses Antrages Uber den Eventualantrag auf Erteilung einer Baubewilligung zu erkennen gehabt.
Diese gebotene verfahrensrechtliche Vorgangsweise sei auch dann einzuhalten, wenn sich der Hauptantrag als
unzuldssig erweise; ein solcher Antrag sei dann eben vor Erledigung des Eventualantrages zurtckzuweisen (Hinweis
wiederum auf naher bezeichnete Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Die belangte Behdrde hatte die
Unzustandigkeit der Baubehdrde zur Entscheidung Uber den Eventualantrag vor Erledigung des Primarantrages von
Amts wegen aufzugreifen gehabt; der erstinstanzliche Bescheid ware von der belangten Behdrde gemaf Paragraph 66,
Absatz 4, AVG zu beheben gewesen. Stattdessen habe die belangte Behdrde erstmals Uber den Primarantrag
abgesprochen und damit ihre Entscheidung mit Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit belastet.

8

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Amtsrevision der belangten Behdrde, die zu ihrer Zulassigkeit
zusammengefasst geltend macht, nach der Judikatur des VwWGH stelle ein Eventualantrag keine bloRBe Erganzung des
Hauptantrages oder eine Antragsanderung dar; es handle sich dabei um einen eigenstandig zu beurteilenden,
weiteren Antrag, der unter der aufschiebenden Bedingung gestellt werde, dass der Primarantrag erfolglos bleibe
(Hinweis auf naher bezeichnete Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Im konkreten Fall sei das, was das
LVwG als Eventualantrag bezeichne, nicht eigenstéandig zu beurteilen, sondern es handle sich um einen ,untrennbaren
Teil des Verfahrensgegenstandes”; das LVwG sei damit von naher bezeichneter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. AuBerdem sei das LVwWG von naher bezeichneter Judikatur des VwGH
abgewichen, wonach ,es keinen Eventualantrag begrindet, wenn ein Antrag durch die Wortfolge ,in eventu’ auf
voneinander unterschiedene gesetzliche Vorschriften gestutzt wird”. Im gegenstandlichen Fall lagen nicht Hauptantrag
und Eventualantrag vor, sondern ein Antrag geméaR § 14 NO BO 2014.Dagegen richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Amtsrevision der belangten Behdrde, die zu ihrer Zuldssigkeit zusammengefasst geltend macht,
nach der Judikatur des VwGH stelle ein Eventualantrag keine bloRe Erganzung des Hauptantrages oder eine
Antragsanderung dar; es handle sich dabei um einen eigenstandig zu beurteilenden, weiteren Antrag, der unter der
aufschiebenden Bedingung gestellt werde, dass der Primdrantrag erfolglos bleibe (Hinweis auf ndher bezeichnete
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Im konkreten Fall sei das, was das LVwG als Eventualantrag bezeichne,
nicht eigenstandig zu beurteilen, sondern es handle sich um einen ,untrennbaren Teil des Verfahrensgegenstandes”;
das LVwG sei damit von naher bezeichneter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. AuBerdem sei
das LVwG von naher bezeichneter Judikatur des VwGH abgewichen, wonach ,es keinen Eventualantrag begriindet,
wenn ein Antrag durch die Wortfolge ,in eventu’ auf voneinander unterschiedene gesetzliche Vorschriften gestutzt
wird”. Im gegenstandlichen Fall lagen nicht Hauptantrag und Eventualantrag vor, sondern ein Antrag gemaf3 Paragraph
14, NO BO 2014.

9

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

10

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

12

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.
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Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt dabei ausschliel3lich anhand des Vorbringens in der
Zulassigkeitsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zulassigkeit einer Revision
anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde,
die zur Zulassigkeit der Revision fuhren hatten kénnen, aufzugreifen (vgl. aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa
VWGH 21.6.2023, Ra 2023/05/0061, mwN).Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt dabei ausschlieRlich
anhand des Vorbringens in der Zuldssigkeitsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde
flr die Zul3ssigkeit einer Revision anhand der tbrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt,
von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision fihren hatten kdnnen, aufzugreifen vergleiche ,
aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa VwGH 21.6.2023, Ra 2023/05/0061, mwN).
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In den demnach zur Zulassigkeit der Revision allein maf3geblichen Revisionszulassigkeitsgriinden ist konkret auf die
vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu |6sen hatte und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche
Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat (vgl. etwa neuerlich VWGH 21.6.2023,

Ra 2023/05/0061, mwN). Im Falle einer behaupteten Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Revisionswerber dabei konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich
angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt einem der von ihm ins Treffen gefihrten
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch
anders entschieden habe und es damit von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen
sei. Die bloRe Nennung von Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf
konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung hinzuweisen, reicht dabei nicht aus (vgl. fur viele etwa

VWGH 5.11.2025, Ra 2022/05/0190, mwN).In den demnach zur Zulassigkeit der Revision allein mafgeblichen
Revisionszulassigkeitsgrinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu 16sen hatte und
in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat vergleiche , etwa
neuerlich VWGH 21.6.2023, Ra 2023/05/0061, mwN). Im Falle einer behaupteten Abweichung von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes hat der Revisionswerber dabei konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich
angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt einem der von ihm ins Treffen gefihrten
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Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch
anders entschieden habe und es damit von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen
sei. Die bloRe Nennung von Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf
konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung hinzuweisen, reicht dabei nicht aus vergleiche , fir viele etwa

VWGH 5.11.2025, Ra 2022/05/0190, mwN).
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Soweit in den Zulassigkeitsgrinden der Revision ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
geltend gemacht wird, wird den genannten Anforderungen zur Darlegung der Zuldssigkeit der Revision nicht
entsprochen; die Revision behauptet zwar ein Abweichen von naher genannter Rechtsprechung, lasst dabei aber
schon die Darlegung vermissen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zu Grunde gelegte
Sachverhalt einem der ins Treffen gefiihrten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes tGberhaupt gleicht.
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Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs kommt einer Rechtsfrage auBerdem nur dann grundsatzliche
Bedeutung zu, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus von Bedeutung ist. Ausgehend davon hat der
Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit der Auslegung von Parteienerklarungen bereits mehrfach festgehalten,
dass eine diesbezligliche in vertretbarer Weise vorgenommene, einzelfallbezogene Auslegung nicht erfolgreich mit
Revision bekampft werden kann. Eine derartige einzelfallbezogene Auslegung ware nur dann revisibel, wenn dem
Verwaltungsgericht dabei eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen und die erfolgte Beurteilung in einer die
Rechtssicherheit beeintréchtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt ware (vgl. fir viele etwa VWGH 12.4.2023,

Ra 2023/05/0020, oder auch 29.10.2020, Ra 2020/05/0207, jeweils mwN).Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs kommt einer Rechtsfrage auBerdem nur dann grundsatzliche Bedeutung zu, wenn sie tber
den konkreten Einzelfall hinaus von Bedeutung ist. Ausgehend davon hat der Verwaltungsgerichtshof im
Zusammenhang mit der Auslegung von Parteienerklarungen bereits mehrfach festgehalten, dass eine diesbezlgliche
in vertretbarer Weise vorgenommene, einzelfallbezogene Auslegung nicht erfolgreich mit Revision bekampft werden
kann. Eine derartige einzelfallbezogene Auslegung ware nur dann revisibel, wenn dem Verwaltungsgericht dabei eine
krasse Fehlbeurteilung unterlaufen und die erfolgte Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise erfolgt ware vergleiche , fur viele etwa VwWGH 12.4.2023, Ra 2023/05/0020, oder auch 29.10.2020,
Ra 2020/05/0207, jeweils mwN).

17

In den Revisionszuldssigkeitsgrinden wird weder eine krasse Fehlbeurteilung durch das LVwG aufgezeigt, noch dass
tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stiinden, zumal nicht dargelegt wird, dass die in der
angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefluhrt hatte. Eine Unvertretbarkeit ist schon angesichts der Tatsache,
dass im Primarantrag vom 11. November 2020 mit naherer Begriindung ein bescheidmaRiger Abspruch Uber die
Bewilligungs-, Anzeige- und Meldefreiheit des eingereichten Bauvorhabens nach der NO BO 2014 beantragt wurde,
auch nicht ersichtlich. Der Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalls gegebenenfalls auch eine andere
Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel aulerdem keine grundsatzliche Bedeutung zu (vgl. nochmals
etwa VwGH 29.10.2020, Ra 2020/05/0207, mwN).In den Revisionszulassigkeitsgrinden wird weder eine krasse
Fehlbeurteilung durch das LVwG aufgezeigt, noch dass tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel
stiinden, zumal nicht dargelegt wird, dass die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob
fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefihrt hatte.
Eine Unvertretbarkeit ist schon angesichts der Tatsache, dass im Primdrantrag vom 11. November 2020 mit naherer
Begrindung ein bescheidmaliger Abspruch tber die Bewilligungs-, Anzeige- und Meldefreiheit des eingereichten
Bauvorhabens nach der NO BO 2014 beantragt wurde, auch nicht ersichtlich. Der Frage, ob die besonderen Umsténde
des Einzelfalls gegebenenfalls auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel auBerdem
keine grundsatzliche Bedeutung zu vergleiche , nochmals etwa VwWGH 29.10.2020, Ra 2020/05/0207, mwN).
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In der Revision werden damit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision werden damit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.
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