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Mag. Strallegger sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Rieder, Uber die Revisionen des 1. K und der 2. G AG, beide vertreten durch Mag. Martin Paar,
Mag. Hermann Zwanzger und Mag. Tobias Praschl-Bichler, Rechtsanwalte in Wien, gegen das am 20. November 2023
verkindete und am 24. November 2023 ausgefertigte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien, VGW-
002/082/10117/2023-9 und VGW-002/V/082/10119/2023, betreffend Ubertretungen des Wiener Wettengesetzes
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien (belangte Behérde) wurde dem Erstrevisionswerber angelastet, er
habe es als gemal’ 8 9 Abs. 2 VStG verantwortlicher Beauftragter der zweitrevisionswerbenden Partei zu verantworten,
dass diese in der Betriebsstatte, in der die zweitrevisionswerbende Partei die Tatigkeit als Wettunternehmerin
(Wettkundenvermittlerin) austibe, insofern gegen den rechtskraftigen Bescheid der belangten Behdrde vom

27. April 2021, MA 36-367912-2020-20 und MA 36-341914-2020-55, verstol3en habe, als 1. entgegen dem einen
Bescheidbestandteil bildenden Plan C2 im angefUhrten Tatzeitraum eine ndher bezeichnete Ausgangstir entgegen der
Bewilligung im genannten Bescheid nicht in Fluchtrichtung aufschlagend eingerichtet gewesen sei; 2. entgegen
Auflagepunkt 20, welcher laute ,20.) Die tragbaren Feuerldscher miissen der ONORM EN 3 entsprechen und miissen
mindestens jedes zweite Kalenderjahr, langstens jedoch in Abstdanden von 27 Monaten von einer fachkundigen Person
(z.B. Loéschwart) auf ihren ordnungsgemafien Zustand nachweisbar Uberprift sein. Die entsprechenden Nachweise
sind in der Betriebsstatte aufzubewahren und den Organen der Behdrde auf Verlangen jederzeit vorzulegen.”, die in
der Betriebsstatte bereitgehaltenen tragbaren Feuerldscher (3 Stk.) gemaR den Prifplaketten auf den Loschgeraten
letztmalig im September 2019 Gberprift worden seien.Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien (belangte
Behorde) wurde dem Erstrevisionswerber angelastet, er habe es als gemaR Paragraph 9, Absatz 2, VStG
verantwortlicher Beauftragter der zweitrevisionswerbenden Partei zu verantworten, dass diese in der Betriebsstatte, in
der die zweitrevisionswerbende Partei die Tatigkeit als Wettunternehmerin (Wettkundenvermittlerin) austibe, insofern
gegen den rechtskraftigen Bescheid der belangten Behérde vom 27. April 2021, MA 36-367912-2020-20 und MA 36-
341914-2020-55, verstof3en habe, als 1. entgegen dem einen Bescheidbestandteil bildenden Plan C2 im angeflhrten
Tatzeitraum eine naher bezeichnete Ausgangstir entgegen der Bewilligung im genannten Bescheid nicht in
Fluchtrichtung aufschlagend eingerichtet gewesen sei; 2. entgegen Auflagepunkt 20, welcher laute ,,20.) Die tragbaren
Feuerldscher miissen der ONORM EN 3 entsprechen und missen mindestens jedes zweite Kalenderjahr, langstens
jedoch in Abstanden von 27 Monaten von einer fachkundigen Person (z.B. Léschwart) auf ihren ordnungsgemaf3en
Zustand nachweisbar Gberprift sein. Die entsprechenden Nachweise sind in der Betriebsstatte aufzubewahren und
den Organen der Behorde auf Verlangen jederzeit vorzulegen.”, die in der Betriebsstatte bereitgehaltenen tragbaren
Feuerldscher (3 Stk.) gemal den Priifplaketten auf den Loschgeraten letztmalig im September 2019 Uberpruft worden
seien.

Der Erstrevisionswerber habe dadurch hinsichtlich Spruchpunkt 1. § 6 Abs. 2 Wiener Wettengesetz in Verbindung mit
dem Plan C2 des Bescheides vom 27. April 2021 sowie hinsichtlich Spruchpunkt 2. § 6 Abs. 2 Wiener Wettengesetz in
Verbindung mit Auflagepunkt 20 desselben Bescheides Ubertreten, weshalb tber ihn jeweils eine Geldstrafe in der
Hohe von € 320,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 15 Stunden) gemaR 8§ 24 Abs. 1 Z 3 Wiener Wettengesetz verhangt wurde.
Weiters wurde dem Erstrevisionswerber die Zahlung eines Beitrags zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens
vorgeschrieben und die Haftung der zweitrevisionswerbenden Partei gemall § 9 Abs. 7 VStG ausgesprochen.Der
Erstrevisionswerber habe dadurch hinsichtlich Spruchpunkt 1. Paragraph 6, Absatz 2, Wiener Wettengesetz in
Verbindung mit dem Plan C2 des Bescheides vom 27. April 2021 sowie hinsichtlich Spruchpunkt 2. Paragraph 6, Absatz
2, Wiener Wettengesetz in Verbindung mit Auflagepunkt 20 desselben Bescheides tbertreten, weshalb Uber ihn jeweils
eine Geldstrafe in der Hohe von € 320,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 15 Stunden) gemald Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer
3, Wiener Wettengesetz verhangt wurde. Weiters wurde dem Erstrevisionswerber die Zahlung eines Beitrags zu den
Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgeschrieben und die Haftung der zweitrevisionswerbenden Partei gemaf3
Paragraph 9, Absatz 7, VStG ausgesprochen.
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Dagegen erhoben die revisionswerbenden Parteien Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht),
das nach Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung das Erkenntnis verkiindete. Uber den unmittelbar danach von
den revisionswerbenden Parteien gestellten Antrag fertigte das Verwaltungsgericht das Erkenntnis schriftlich aus.

3

Mit diesem Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde der revisionswerbenden Parteien nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und bestatigte das bekampfte Straferkenntnis mit
der Mal3gabe, dass zu beiden Spruchpunkten als verletzte Rechtsvorschrift anstelle des 8 6 Abs. 2 Wiener Wettengesetz
§ 24 Abs. 1 Z 3 Wiener Wettengesetz in der Fassung des LGBI. fur Wien Nr. 40/2018 anzufuhren sei. Es wurde gemal3

§ 52 Abs. 1 und 2 VWGVG ein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens festgelegt und ausgesprochen, dass
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei.Mit diesem Erkenntnis wies das
Verwaltungsgericht die Beschwerde der revisionswerbenden Parteien nach Durchfliihrung einer mindlichen
Verhandlung als unbegrindet ab und bestatigte das bekampfte Straferkenntnis mit der Ma3gabe, dass zu beiden
Spruchpunkten als verletzte Rechtsvorschrift anstelle des Paragraph 6, Absatz 2, Wiener Wettengesetz Paragraph

24, Absatz eins, Ziffer 3, Wiener Wettengesetz in der Fassung des LGBI. fir Wien Nr. 40 aus 2018, anzufihren sei. Es
wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, und 2 VWGVG ein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
festgelegt und ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.

4

Begrindend flhrte das Verwaltungsgericht im Kern aus, dass das Tatbild der dem Erstbeschwerdefihrer als
verantwortlichen Beauftragten iSd § 9 Abs. 2 VStG jeweils angelasteten Ubertretung des

§ 24 Abs. 1 Z 3 Wiener Wettengesetz iVm dem Bewilligungsbescheid vom 27. April 2021 erfllt sei, hinsichtlich
Spruchpunkt 1. iVm dem einen Bescheidbestandteil bildenden Plan C2 der Betriebsstatte und hinsichtlich
Spruchpunkt 2. iVm dem Auflagepunkt 20. Die Richtung, in die die Tir aufgehe, sei eine wesentliche Abweichung vom
Plan und aus Sicherheitsgriinden von groRBer Bedeutung. Tatbildlich sei das Nichteinhalten einer Planbeilage zu einem
Bewilligungsbescheid somit der VerstoR3 gegen eine seiner Bedingungen, weil der Beschwerdefiihrer daftr
verantwortlich gewesen sei, dass von dem durch den Bewilligungsbescheid eingerdumten Recht auf Ausiiben einer
wettunternehmerischen Tatigkeit in der genehmigten Betriebsstatte nur unter der Bedingung Gebrauch gemacht
werde, dass die Tatigkeit im Einklang mit dem Bewilligungsbescheid und seinen zum Bescheidinhalt erhobenen
weiteren Bestandteilen und Planen erfolge. Zudem sei auch die Beachtung des Kontrollintervalls bei der Uberpriifung
von Feuerldschern eine Auflage des Bewilligungsbescheides. Das Nichteinhalten der Prifungsintervalle sei tatbildlich.
Zum Kontrollzeitpunkt seien die drei Feuerldscher zuletzt vor 31 Monaten (nachweislich) kontrolliert
worden.Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Kern aus, dass das Tatbild der dem Erstbeschwerdefihrer als
verantwortlichen Beauftragten iSd Paragraph 9, Absatz 2, VStG jeweils angelasteten Ubertretung des Paragraph

24, Absatz eins, Ziffer 3, Wiener Wettengesetz in Verbindung mit, dem Bewilligungsbescheid vom 27. April 2021 erfullt
sei, hinsichtlich Spruchpunkt 1. in Verbindung mit, dem einen Bescheidbestandteil bildenden Plan C2 der
Betriebsstatte und hinsichtlich Spruchpunkt 2. in Verbindung mit, dem Auflagepunkt 20. Die Richtung, in die die Tur
aufgehe, sei eine wesentliche Abweichung vom Plan und aus Sicherheitsgriinden von grof3er Bedeutung. Tatbildlich sei
das Nichteinhalten einer Planbeilage zu einem Bewilligungsbescheid somit der VerstolR gegen eine seiner
Bedingungen, weil der Beschwerdefuhrer dafiir verantwortlich gewesen sei, dass von dem durch den
Bewilligungsbescheid eingerdaumten Recht auf Ausiiben einer wettunternehmerischen Tatigkeit in der genehmigten
Betriebsstatte nur unter der Bedingung Gebrauch gemacht werde, dass die Tatigkeit im Einklang mit dem
Bewilligungsbescheid und seinen zum Bescheidinhalt erhobenen weiteren Bestandteilen und Planen erfolge. Zudem
sei auch die Beachtung des Kontrollintervalls bei der Uberpriifung von Feuerléschern eine Auflage des
Bewilligungsbescheides. Das Nichteinhalten der Prufungsintervalle sei tatbildlich. Zum Kontrollzeitpunkt seien die

drei Feuerloscher zuletzt vor 31 Monaten (nachweislich) kontrolliert worden.

5

Die revisionswerbenden Parteien erhoben gegen dieses Erkenntnis zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 25. Janner 2024, E 94/2024-5, deren Behandlung ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat.Die revisionswerbenden Parteien erhoben
gegen dieses Erkenntnis zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 25. Janner 2024,
E 94/2024-5, deren Behandlung ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG zur
Entscheidung abtrat.



6

In der Folge erhoben die revisionswerbenden Parteien die gegenstandliche auRerordentliche Revision.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtGickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

10

Die revisionswerbenden Parteien fihren zunadchst zur Zuldssigkeit der Revision aus, das Verwaltungsgericht sei von
naher dargelegter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Das Verwaltungsgericht habe den Plan C2 als
Bedingung zum Bewilligungsbescheid beurteilt, obwohl der Bestand des Bewilligungsbescheides nicht von der
Ubereinstimmung der Betriebsstétte mit dem Plandokument C2 abhéngig gemacht worden sei. Es sei nur die Eignung
der Betriebsstatte nach Mal3gabe des Plans C2 festgestellt worden, wonach die Nichteinhaltung dieses Plans keine
Auswirkung auf den Bestand der Bewilligung habe. Sofern das Verwaltungsgericht vom Vorliegen einer Auflage
ausgegangen sei, kdnne eine solche schon deshalb nicht vorliegen, weil der Feststellung der Eignung einer
Betriebsstatte von vornherein keine Auflage beigesetzt werden kénne, zumal es sich um einen feststellenden Abspruch
handle. Weiters sei das Verwaltungsgericht auch von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Bestimmtheitserfordernis von Nebenbestimmungen abgewichen, weil sich aus dem Bewilligungsbescheid nicht mit
ausreichender Bestimmtheit ergebe, dass die Ubereinstimmung der Betriebsstétte mit dem Plan der
zweitrevisionswerbenden Partei als Auflage (oder Bedingung) vorgesehen sei und dass die Bewilligung nur ausgelibt
werden durfe, wenn die Betriebsstatte voll und ganz dem Plan C2 entspreche. Insgesamt fehle es an Rechtsprechung
dahingehend, ob eine Feststellung oder Bewilligung nach MafRgabe eines Plandokuments eine als Auflage oder
Bedingung zu beurteilende, fur eine Strafverfolgung ausreichend bestimmte Nebenbestimmung eines Bescheides
begriinden kénne.

11

Die Frage der Auslegung eines konkreten Bescheides betrifft grundsatzlich nur den Einzelfall, und es kdnnte sich in
diesem Zusammenhang nur dann eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
stellen, wenn vom Verwaltungsgericht diesbezuglich ein unvertretbares und die Rechtssicherheit beeintrachtigendes
Auslegungsergebnis erzielt worden ware. Von einer unvertretbaren, die Zulassigkeit der Revision begriindenden
Auslegung kann aber nicht schon dann ausgegangen werden, wenn neben dem Auslegungsergebnis des
Verwaltungsgerichtes eine weitere, andere Auslegung denkbar ist (vgl. VwGH 6.11.2025, Ra 2025/05/0172, mwN).Die
Frage der Auslegung eines konkreten Bescheides betrifft grundsatzlich nur den Einzelfall, und es kénnte sich in diesem
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Zusammenhang nur dann eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
stellen, wenn vom Verwaltungsgericht diesbezuglich ein unvertretbares und die Rechtssicherheit beeintrachtigendes
Auslegungsergebnis erzielt worden ware. Von einer unvertretbaren, die Zuldssigkeit der Revision begriindenden
Auslegung kann aber nicht schon dann ausgegangen werden, wenn neben dem Auslegungsergebnis des
Verwaltungsgerichtes eine weitere, andere Auslegung denkbar ist vergleiche , VwGH 6.11.2025,

Ra 2025/05/0172, mwN).

12

Gemal? § 3 Wiener Wettengesetz darf die Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer nur nach Erteilung
einer Bewilligung durch die Behdrde ausgelibt werden, wenn fir die betreffende Betriebsstatte gleichzeitig die Eignung
gemal § 5 Wiener Wettengesetz festgestellt wird.GemaR Paragraph 3, Wiener Wettengesetz darf die Tatigkeit als
Wettunternehmerin oder Wettunternehmer nur nach Erteilung einer Bewilligung durch die Behdrde ausgetbt werden,
wenn fur die betreffende Betriebsstatte gleichzeitig die Eignung gemaR Paragraph 5, Wiener Wettengesetz festgestellt
wird.

13

Gemal? § 6 Abs. 2 Wiener Wettengesetz ist die Bewilligung mit Bescheid zu erteilen. Der Spruch hat zumindest
Folgendes zu enthalten: 1. die Art der ausgeulbten Tatigkeit als Wettunternehmerin und Wettunternehmer;

2. die Standorte der Betriebsstatten; [...] 6. Feststellung der Eignung der Betriebsstatte.GemaR Paragraph 6, Absatz

2, Wiener Wettengesetz ist die Bewilligung mit Bescheid zu erteilen. Der Spruch hat zumindest Folgendes zu enthalten:
1. die Art der ausgelibten Tatigkeit als Wettunternehmerin und Wettunternehmer; 2. die Standorte der Betriebsstatten;
[...] 6. Feststellung der Eignung der Betriebsstatte.

14

Mit Spruchpunkt I. des Bescheides vom 27. April 2021 wurde der zweitrevisionswerbenden Partei gemaR § 3iVm § 6
Abs. 2 Wiener Wettengesetz die Bewilligung fir die Ausibung der Tatigkeit als Wettunternehmerin in der Art der
gewerbsmaRigen Vermittlung von Wettkundinnen und Wettkunden aus Anlass sportlicher Veranstaltungen an eine
naher genannte Buchmacherin erteilt. Nach dem Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wird die Eignung der Betriebsstatte
far die Austibung der Wettunternehmertatigkeit nach MalRgabe u.a. des einen Bestandteil dieses Bescheides bildenden
Plans C2 festgestellt.Mit Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides vom 27. April 2021 wurde der
zweitrevisionswerbenden Partei gemal3 Paragraph 3, in Verbindung mit, Paragraph 6, Absatz 2, Wiener Wettengesetz
die Bewilligung fur die Austibung der Tatigkeit als Wettunternehmerin in der Art der gewerbsmafigen Vermittlung von
Wettkundinnen und Wettkunden aus Anlass sportlicher Veranstaltungen an eine naher genannte Buchmacherin erteilt.
Nach dem Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Bescheides wird die Eignung der Betriebsstatte fur die Austibung der
Wettunternehmertatigkeit nach MaRRgabe u.a. des einen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Plans C2 festgestellt.
15

Es kann keine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung erkannt werden, wenn das
Verwaltungsgericht im Ergebnis aus dem genannten Bescheid ableitet, der zweitrevisionswerbenden Partei sei die
Ausubung ihrer Tatigkeit in der als geeignet festgestellten Betriebsstatte, also so, wie sie im Plan C2 dargestellt ist, und
zwar mit nach auRen aufgehender Tur, bewilligt worden, weshalb mit der tatsachlich nach innen ¢ffnenden Tiir gegen
diese Nebenbestimmung verstolRen werde.

16

Weiters moniert die Revision eine Verletzung des § 44a Z1 VStG und damit eine Abweichung von naher genannter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Das Verwaltungsgericht habe das Straferkenntnis der belangten
Behorde bestatigt und in seiner Begriindung, nicht aber im Spruch des Erkenntnisses, die zur Last gelegte Tat
ausgewechselt, wodurch es die Sache des Verwaltungsstrafverfahrens ausgetauscht habe. Den revisionswerbenden
Parteien sei von der belangten Behdrde nicht zum Vorwurf gemacht worden, dass die Feuerldscher letztmalig im
September 2019 und damit vor mehr als 27 Monaten Uberpruft worden seien. Das Verwaltungsgericht hingegen habe
einen solchen Sachverhalt in seiner Erkenntnisbegriindung den revisionswerbenden Parteien unterstellt, den Spruch
des behdérdlichen Strafverfahrens aber bestatigt.Weiters moniert die Revision eine Verletzung des Paragraph 44

a, Z1 VStG und damit eine Abweichung von naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Das
Verwaltungsgericht habe das Straferkenntnis der belangten Behorde bestatigt und in seiner Begriindung, nicht aber im
Spruch des Erkenntnisses, die zur Last gelegte Tat ausgewechselt, wodurch es die Sache des
Verwaltungsstrafverfahrens ausgetauscht habe. Den revisionswerbenden Parteien sei von der belangten Behorde
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nicht zum Vorwurf gemacht worden, dass die Feuerldscher letztmalig im September 2019 und damit vor mehr als

27 Monaten Uberpruft worden seien. Das Verwaltungsgericht hingegen habe einen solchen Sachverhalt in seiner
Erkenntnisbegrindung den revisionswerbenden Parteien unterstellt, den Spruch des behdrdlichen Strafverfahrens
aber bestatigt.
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Nach 8 44a Z 1 VStG ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu
umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist
(8 44a Z 2 VStG), in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermoglicht wird (vgl. VwGH 18.3.2022,

Ra 2020/02/0268, mwN).Nach Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters
und der Tatumstande so genau zu umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die
durch die Tat verletzt worden ist (Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG), in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht
wird vergleiche , VwWGH 18.3.2022, Ra 2020/02/0268, mwN).
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Nach der standigen hg. Judikatur zu § 44a Z 1 VStG hat die Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat so
prazise zu sein, dass der Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr einer
Doppelbestrafung ausgesetzt ist; sie darf keinen Zweifel daran bestehen lassen, wofiir der Tater bestraft worden ist.
Ungenauigkeiten bei der Konkretisierung der Tat haben nur dann keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit des
Strafbescheides, wenn dadurch keine Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine Gefahr
der Doppelbestrafung bewirkt werden. Die Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat hat sich am jeweils in
Betracht kommenden Tatbild zu orientieren (vgl. erneut VWGH 8.10.2025, Ra 2024/02/0017, mwN).Nach der standigen
hg. Judikatur zu Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG hat die Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat so
prazise zu sein, dass der Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr einer
Doppelbestrafung ausgesetzt ist; sie darf keinen Zweifel daran bestehen lassen, wofiir der Tater bestraft worden ist.
Ungenauigkeiten bei der Konkretisierung der Tat haben nur dann keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit des
Strafbescheides, wenn dadurch keine Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine Gefahr
der Doppelbestrafung bewirkt werden. Die Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat hat sich am jeweils in
Betracht kommenden Tatbild zu orientieren vergleiche , erneut VwWGH 8.10.2025, Ra 2024/02/0017, mwN).
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Das an die Tatumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den
jeweils gegebenen Begleitumstanden ein verschiedenes, weil an den dargestellten Rechtsschutziberlegungen zu
messendes, Erfordernis sein (vgl. erneut VwGH 15.3.2024, Ra 2022/02/0085, mwN).Das an die Tatumschreibung zu
stellende Erfordernis wird daher nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen
Begleitumstanden ein verschiedenes, weil an den dargestellten Rechtsschutziberlegungen zu messendes, Erfordernis
sein vergleiche , erneut VWGH 15.3.2024, Ra 2022/02/0085, mwN).

20

Das Verwaltungsgericht bestatigte den Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses der belangten Behorde, wonach die
Feuerldscher gemalR den Prifplaketten auf den Loschgeraten letztmalig im September 2019 Uberpruift worden seien.
Hierbei handelt es sich um eine blof3e Tatumschreibung mit der Angabe des vorhandenen Beweismittels, und zwar der
Prifplaketten auf den Loschgeraten. Die vom Verwaltungsgericht aus der Tatumschreibung gezogene
Schlussfolgerung, damit sei der Tatbestand der Nichterfiillung der Auflage 20, ndmlich die nachweisbare Uberprifung
der Feuerldscher in Abstanden von 27 Monaten, angelastet worden, ldsst einen Austausch der Sache nicht erkennen.
Es ist ebenso nicht ersichtlich, dass die revisionswerbenden Parteien im Verfahren hinsichtlich des ihnen
vorgeworfenen Verhaltens im Unklaren gewesen oder der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt worden seien.
Die Revision zeigt auch nicht - bezogen auf den konkreten Sachverhalt - auf, inwiefern das hier angefochtene
Erkenntnis von der zur Zulassigkeit zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweiche. Eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung wird damit nicht dargetan.

21

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war

daher zurlckzuweisen.
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