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ASVG 818a
1. ASVG § 18a heute

2. ASVG § 18a gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023

3. ASVG § 18a gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2022
4. ASVG § 18a guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

5. ASVG § 18a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
6. ASVG § 18a gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
7. ASVG § 18a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002

8. ASVG § 18a gultig von 01.07.1993 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 20/1994

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Posch sowie die Hofratin Dr. Julcher als
Richterin und den Hofrat Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Kittinger, LL.M., Uber die Revision
der D F, vertreten durch Dr. Thomas Majoros, Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 8. September 2023, W198 2274019-2/5E, betreffend Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung gemall 8§ 18a ASVG (belangte Behdrde vor dem  Verwaltungsgericht:
Pensionsversicherungsanstalt; weitere Partei: Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Posch
sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin und den Hofrat Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Kittinger, LL.M., Uber die Revision der D F, vertreten durch Dr. Thomas Majoros, Rechtsanwalt in Wien, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. September 2023, W198 2274019-2/5E, betreffend
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemall Paragraph 18 a, ASVG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Pensionsversicherungsanstalt; weitere Partei: Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Pensionsversicherungsanstalt hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriundung

1

Die Revisionswerberin stellte am 11. November 2022 bei der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) einen , Antrag auf
Selbstversicherung bei Pflege eines behinderten Kindes" zur Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten
der Pflege ihrer im Februar 1999 geborenen Tochter J ab 11. November 2021.

2

Mit Bescheid vom 26. Mai 2023 wies die PVA diesen Antrag ab. Zur Begrindung flhrte sie aus, dass kein Bezug einer
erhdhten Familienbeihilfe vorliege. Zudem lagen , Zeiten einer Teilversicherung in der Pensionsversicherung nach 8 8
Abs. 1 Z 2 lit. a bis c oder g ASVG bzw. einer Ersatzzeit nach 8 227 Abs. 1 Z 3 bis 6 oder nach & 227a ASVG" vor. Des
Weiteren werde ,aufgrund des facharztlichen Begutachtungsergebnisses” die Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin
nicht tberwiegend beansprucht.Mit Bescheid vom 26. Mai 2023 wies die PVA diesen Antrag ab. Zur Begrindung fihrte
sie aus, dass kein Bezug einer erhdhten Familienbeihilfe vorliege. Zudem lagen ,Zeiten einer Teilversicherung in der
Pensionsversicherung nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, bis c oder g ASVG bzw. einer Ersatzzeit nach
Paragraph 227, Absatz eins, Ziffer 3, bis 6 oder nach Paragraph 227 a, ASVG" vor. Des Weiteren werde ,aufgrund des
facharztlichen Begutachtungsergebnisses” die Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin nicht Gberwiegend beansprucht.
3

Im Akt findet sich ein mit 14. Februar 2022 datiertes, die Tochter der Revisionswerberin betreffendes arztliches
Gutachten zu einem Antrag auf Zuerkennung des Pflegegeldes. Weiters findet sich darin eine - im vorliegenden
Verfahren erstattete - chefarztliche Stellungnahme vom 4. Mai 2023, die unter Bezugnahme auf dieses Gutachten vom
14. Februar 2022 die Voraussetzung der Uberwiegenden Beanspruchung der Arbeitskraft verneint.

4

Die Revisionswerberin erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ohne Durchfiihrung der von der Revisionswerberin beantragten
mundlichen Verhandlung ab. Die Revision im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur nicht zul3ssig.Die
Revisionswerberin erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ohne Durchflihrung der von der Revisionswerberin beantragten
mundlichen Verhandlung ab. Die Revision im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte es flr nicht zulassig.

5

Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, die Revisionswerberin lebe mit ihrer Tochter im gemeinsamen Haushalt.
Fur die Tochter bestehe seit Juni 2019 Anspruch auf erhdhte Familienbeihilfe. Diese habe von 1. Dezember 2021 bis
31.Janner 2023 Pflegegeld in Hohe der Stufe 1 bezogen. Sie leide an einem mittelgradig depressiven
Verstimmungszustand, einer kombinierten Persdnlichkeitsentwicklungsstérung sowie Anorexia nervosa. Die Tochter
der Revisionswerberin bedurfe keiner standigen personlichen Hilfe bzw. besonderen Pflege. Sie bendétige Betreuung
bei der Zubereitung von Mahlzeiten im Ausmaf3 von 30 Stunden pro Monat sowie flr Motivationsgesprache im
Ausmal3 von 10 Stunden pro Monat. Weiters bendgtige sie Hilfe bei der Herbeischaffung von Nahrungsmitteln und
Medikamenten, bei der Reinigung der Wohnung und der persdnlichen Gebrauchsgegenstande, bei der Pflege der Leib-
und Bettwasche sowie Mobilitatshilfe im weiteren Sinn im Ausmal3 von jeweils 10 Stunden pro Monat. Der monatliche
Pflegebedarf fur die Tochter der Revisionswerberin ,gemaR der Einstufungsverordnung” betrage somit 80 Stunden
monatlich.

6

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst aus, dass ein standiger
Bedarf an persdnlicher Hilfe und besonderer Pflege im vorliegenden Fall auf Basis des von der PVA eingeholten
arztlichen Gutachtens vom 14. Februar 2022 sowie der darauf beruhenden chefarztlichen Stellungnahme vom

4. Mai 2023 zu verneinen sei. Das Gutachten komme schliissig und nachvollziehbar zu dem Schluss, dass hinsichtlich
der Tochter der Revisionsweberin standige personliche Hilfe und besondere Pflege nicht erforderlich seien. Eine
Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft sei jedoch jedenfalls bei einem durchschnittlichen Pflegeaufwand ab
21 Stunden wochentlich bzw. ab 90 Stunden monatlich (entspreche mehr als der halben Normalarbeitszeit)
anzunehmen. Der monatliche Pflegebedarf ,gemaf der Einstufungsverordnung” betrage im Fall der Tochter der
Revisionswerberin 80 Stunden pro Monat. Der erforderliche Pflegeaufwand im Ausmal von mindestens 21 Stunden
wochentlich bzw. 90 Stunden monatlich werde daher nicht erreicht.

7



Auf die weiteren im angefochtenen Bescheid herangezogenen ,AusschlieBungsgriinde”, wonach Zeiten einer
Teilversicherung in der Pensionsversicherung nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. a bis c oder g ASVG bzw. eine Ersatzzeit nach § 227
Abs. 1 Z 3 bis 6 oder nach 8 227a ASVG vorlagen, misse daher nicht weiter eingegangen werden.Auf die weiteren im
angefochtenen Bescheid herangezogenen ,AusschlieBungsgriinde”, wonach Zeiten einer Teilversicherung in der
Pensionsversicherung nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, bis c oder g ASVG bzw. eine Ersatzzeit nach
Paragraph 227, Absatz eins, Ziffer 3, bis 6 oder nach Paragraph 227 a, ASVG vorlagen, musse daher nicht weiter
eingegangen werden.

8

Das Unterbleiben der miindlichen Verhandlung begriindete das Bundesverwaltungsgericht unter Hinweis auf 8 24
Abs. 4 VwWGVG damit, dass der ,fur diesen Fall ma3gebliche Sachverhalt” als durch die Aktenlage, ,insbesondere durch
die vorliegenden Gutachten, denen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten wurde”, hinreichend geklart
erachtet werden kénne. In der Beschwerde seien ,keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen” worden und es sei auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen gewesen.Das
Unterbleiben der mindlichen Verhandlung begriindete das Bundesverwaltungsgericht unter Hinweis auf Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG damit, dass der ,fur diesen Fall ma3gebliche Sachverhalt” als durch die Aktenlage, ,insbesondere
durch die vorliegenden Gutachten, denen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten wurde”, hinreichend
geklart erachtet werden kénne. In der Beschwerde seien ,keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen” worden und es sei auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen gewesen.

9

Im Rahmen seiner Beweiswurdigung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht dazu aus, dass es das Gutachten vom

14. Februar 2022 als schlussig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei ansehe. Dieses gehe auf die Art der Leiden und
die damit im Zusammenhang stehenden notwendigen Pflege- und Hilfeleistungen ein. Damit erfille es die an ein
arztliches Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen. Die Revisionswerberin sei dem Gutachten ,nicht
substanziiert entgegengetreten”. Bei Bedenken gegen ein (arztliches) Gutachten sei es an der Partei gelegen, diesem
auf gleichem fachlichen Niveau entgegenzutreten, es sei denn, das Gutachten seit ,mit Widerspriichen

bzw. Ungereimtheiten behaftet oder unvollstandig” (Hinweis auf VwGH 20.5.2020, Ra 2019/11/0071). Derartige
Widerspriche, Ungereimtheiten oder Unvollstdndigkeiten seien nicht aufgezeigt worden, zumal das Gutachten die
nach Ansicht der Sachverstandigen notwendigen und nicht notwendigen Pflegeleistungen im Einzelnen angefiihrt habe
und darauf basierend nachvollziehbar zu dem Schluss gekommen sei, dass kein standiger Betreuungs- und
Pflegebedarf bestehe und der Pflegeaufwand gemaR der Einstufungsverordnung insgesamt nicht 80 Stunden/Monat
Ubersteige.

10

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision. In dem vom Verwaltungsgerichtshof
durchgefiihrten Vorverfahren wurde keine Revisionsbeantwortung erstattet.

11

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Revision in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat tber die Revision in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten
Senat erwogen:

12

Die Revisionswerberin begriindet die Zulassigkeit ihrer Revision unter anderem mit dem Hinweis darauf, dass das
Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung nach & 24 VwGVG abgewichen sei. Sie habe in ihrer Beschwerde ausdricklich die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beantragt und ein (ndher dargestelltes) sachverhaltsbezogenes Vorbringen erstattet, dem
das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seiner Beweiswirdigung nicht gefolgt sei.Die Revisionswerberin begrindet
die Zulassigkeit ihrer Revision unter anderem mit dem Hinweis darauf, dass das Verwaltungsgericht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nach Paragraph
24,VwGVG abgewichen sei. Sie habe in ihrer Beschwerde ausdricklich die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung beantragt und ein (ndher dargestelltes) sachverhaltsbezogenes Vorbringen erstattet, dem das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seiner Beweiswirdigung nicht gefolgt sei.

13

Im Hinblick auf das Vorbringen zur Verhandlungspflicht erweist sich die Revision als zulassig. Sie ist auch berechtigt.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/11/0071&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

14

Dem Bescheid vom 26. Mai 2023 lagen ein mit 14. Februar 2022 datiertes (im Verfahren zur Gewahrung von Pflegegeld
eingeholtes) arztliches Gutachten sowie eine darauf gestutzte chefarztliche Stellungnahme zugrunde. Dieses
Gutachten gelangte - nach Darstellung der personlichen Angaben der Patientin (zu friheren Erkrankungen, Therapien,
Voranamnese, Biographie, Schul- und Arbeitsanamnese etc.), Erwahnung eines Vorgutachtens, Beschreibung von
.Beschwerden und Angaben zur Antragstellung”, Angaben dazu, dass die Pflege durch die Mutter erfolge, ndheren
Ausfuhrungen zu dem bei der Untersuchten erhobenen ,Status” sowie einem Abschnitt ,,Diagnose(n)” - zu einer
.Gesamtbeurteilung”. Im Weiteren wurde im Gutachten die Frage ,Pflegebedarf voraussichtlich mindestens 6 Monate
bestehend: (Pflegebedarf von mehr als 65 Stunden pro Monat unabhangig vom Zeitpunkt der Antragstellung)” mit ,JA”
beantwortet. In einem mit ,,Ermittlung des Pflegebedarfs” Gberschriebenen Beiblatt wurde der Pflegebedarf bejaht fur
die ,Zubereitung von Mahlzeiten” (im Ausmal3 von 30 Stunden/Monat) und fur ,Motivationsgesprache” (im Ausmalf3 von
10 Stunden/Monat). Erforderliche Hilfe wurde bejaht fur die ,Herbeischaffung von Nahrungsmitteln und
Medikamenten”, die ,Reinigung der Wohnung und der personlichen Gebrauchsgegenstande”, die ,Pflege der Leib- und
Bettwasche"” sowie ,Mobilitatshilfe im weiteren Sinn” (jeweils im Ausmal3 von 10 Stunden/Monat). Der Pflegebedarf
wurde in Stunden pro Monat mit 80 Stunden beziffert. In der chefarztlichen Stellungnahme wurde - ausgehend vom
arztlichen Gutachten vom 14. Februar 2022 und den darin erwdhnten Diagnosen - ausgeflhrt, dass keine
~Uberwiegende” Beanspruchung der Arbeitskraft bei einem durchschnittlichen Pflegeaufwand von

zumindest 21 Stunden wochentlich bzw. zumindest 90 Stunden monatlich gegeben sei.

15

Die Revisionswerberin trat den Feststellungen des angefochtenen Bescheides in ihrer Beschwerde unter erganzender
Vorlage eines klinisch psychologischen Befunds (vom 17. April 2023) wie folgt entgegen:

,Die Tochter der Beschwerdefihrerin leidet an einer ausgepragten Form von Autismus und einer Essstoérung ... und
bezieht Pflegegeld der Stufe 1 sowie erhdhte Familienbeihilfe. Die Tochter ist vollig unselbststandig. Die Mutter muss
samtliche Aufgaben der Haushaltsfihrung Gbernehmen (u.a. einkaufen, Wasche waschen, kochen, putzen). Weiters
kann die Tochter das Haus nicht allein verlassen, die Mutter muss die Tochter auf samtliche Wege aulierhalb des
Wohnbereichs begleiten. Die Tochter leidet regelmé&Rig an schweren emotionalen Zustanden wie Uberforderungen,
Overloads, Shutdowns, Meltdowns, Schlafstérungen, bis hin zu Selbstverletzungen oder Fremdgefdhrdung. Die
Arbeitskraft der Beschwerdefihrerin wird daher Uberwiegend durch die Pflege der Tochter beansprucht. ... Die
Behauptung, dass die Arbeitskraft der Beschwerdefihrerin durch die Pflege ihres Kindes [J] nicht Uberwiegend
beansprucht werde, wird ausdrucklich bestritten”.

16

Das Bundesverwaltungsgericht stltzte die Abweisung der Beschwerde ausschlielich darauf, dass das Kriterium der
Uberwiegenden Beanspruchung der Arbeitskraft nicht erfullt sei; auf die Frage des Vorliegens der sonstigen
Voraussetzungen ging es ausgehend davon nicht weiter ein.

17

Im Verfahren nach § 18a ASVG kommt es darauf an zu beurteilen, ob der sich aus der Behinderung des Kindes
ergebende objektive Betreuungsbedarf des Kindes dem einer ,standigen persdnlichen Hilfe und besonderen Pflege”
nach Umfang und Art gleichkommt. Dabei kann die tatsachliche Inanspruchnahme der die Selbstversicherung
beanspruchenden Person einbezogen werden (vgl. VwGH 17.10.2023, Ra 2021/08/0142).Im Verfahren nach Paragraph
18 a, ASVG kommt es darauf an zu beurteilen, ob der sich aus der Behinderung des Kindes ergebende objektive
Betreuungsbedarf des Kindes dem einer ,standigen personlichen Hilfe und besonderen Pflege” nach Umfang und Art
gleichkommt. Dabei kann die tatsachliche Inanspruchnahme der die Selbstversicherung beanspruchenden Person
einbezogen werden vergleiche , VWGH 17.10.2023, Ra 2021/08/0142).

18

Wie dargestellt, hat die Revisionswerberin in ihrer Beschwerde zu diesem Kriterium ein konkretes
sachverhaltsbezogenes Vorbringen erstattet. Sie ist mit ihrem Vorbringen den Grundlagen, auf denen das dem
Bescheid zugrunde liegende arztliche Gutachten und die darauf fuBende chefarztliche Stellungnahme beruhten,
entgegengetreten bzw. hat dazu Erganzendes vorgebracht, so etwa mit der Behauptung der Notwendigkeit, ihre
Tochter auf samtlichen Wegen auRBerhalb des Wohnbereichs zu begleiten. Der aus den Aussagen des genannten
Gutachtens abgeleiteten Aussage, dass ihre ,Arbeitskraft durch die Pflege ihres Kindes [J] nicht Uberwiegend
beansprucht” werde, ist sie damit auf Ebene des Sachverhalts entgegengetreten.
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19

Mit seiner zur Begriindung der Abstandnahme von der mindlichen Verhandlung angestellten Uberlegung, dass dem
arztlichen Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten worden sei und das Beschwerdevorbringen
auch keine Widerspruche, Ungereimtheiten oder Unvollstandigkeiten aufgezeigt habe, nahm das
Bundesverwaltungsgericht ausschlie3lich auf den Inhalt des Gutachtens Bezug, ohne unter Bedachtnahme auf den
Inhalt des Beschwerdevorbringens darzulegen, warum dieses die Nachvollziehbarkeit und Widerspruchsfreiheit dieses
Gutachtens nicht in Frage stellte. Es ist damit nicht nachvollziehbar begriindet worden, warum es sich nicht - wie in der
Revision vorgebracht - um Einwendungen gegen die Schlissigkeit, Vollstandigkeit oder Widerspruchsfreiheit gehandelt
hat.

20

Einwendungen gegen die Schlissigkeit eines Gutachtens, einschliel3lich der Behauptung, der Sachverstandige gehe von
unrichtigen Voraussetzungen aus, ebenso wie Einwendungen gegen die Vollstandigkeit des Gutachtens haben auch
dann Gewicht, wenn sie nicht auf gleicher fachlicher Ebene angesiedelt sind (VwGH 2.11.2022, Ra 2020/11/0068). Das
Verwaltungsgericht ist in diesem Fall verpflichtet, sich mit diesen - der Sachverhaltsfrage zuzurechnenden -
Einwendungen in einer Verhandlung auseinanderzusetzen, weshalb auch von der Strittigkeit von Tatsachenfragen
auszugehen ist. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass das Verwaltungsgericht bei Vermeidung des aufgezeigten
Verfahrensmangels zu einem anderen Ergebnis gekommen ware. Dazu kommt, dass die Revisionswerberin Umstande
vorgebracht hat, die die Annahme der Notwendigkeit einer - vom Sachverstandigen gar nicht beurteilten, fur die
Selbstversicherung nach § 18a ASVG aber mal3geblichen - ,standigen persdnlichen Hilfe und besonderen Pflege”
belegen sollten.Einwendungen gegen die SchlUssigkeit eines Gutachtens, einschlieBlich der Behauptung, der
Sachverstandige gehe von unrichtigen Voraussetzungen aus, ebenso wie Einwendungen gegen die Vollstandigkeit des
Gutachtens haben auch dann Gewicht, wenn sie nicht auf gleicher fachlicher Ebene angesiedelt sind (VWGH 2.11.2022,
Ra 2020/11/0068). Das Verwaltungsgericht ist in diesem Fall verpflichtet, sich mit diesen - der Sachverhaltsfrage
zuzurechnenden - Einwendungen in einer Verhandlung auseinanderzusetzen, weshalb auch von der Strittigkeit von
Tatsachenfragen auszugehen ist. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass das Verwaltungsgericht bei Vermeidung des
aufgezeigten Verfahrensmangels zu einem anderen Ergebnis gekommen ware. Dazu kommt, dass die
Revisionswerberin Umstande vorgebracht hat, die die Annahme der Notwendigkeit einer - vom Sachverstandigen gar
nicht beurteilten, fur die Selbstversicherung nach Paragraph 18 a, ASVG aber maf3geblichen - ,standigen persdnlichen
Hilfe und besonderen Pflege” belegen sollten.

21

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, Litera ¢, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

22

Die Zuerkennung des Aufwandersatzes beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013. Eine Eingabengebuhr ist wegen der auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden sachlichen Abgabenfreiheit (§ 110 ASVG) nicht zu ersetzen, weshalb das
Mehrbegehren abzuweisen war.Die Zuerkennung des Aufwandersatzes beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013,. Eine
Eingabengebuhr ist wegen der auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden sachlichen Abgabenfreiheit
(Paragraph 110, ASVG) nicht zu ersetzen, weshalb das Mehrbegehren abzuweisen war.

Wien, am 10. April 2026
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