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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Kommissar Dr. Lebloch, Gber die Beschwerde
der N-GmbH in V, vertreten durch Dr. X, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung
vom 31. Juli 1986, ZI. 03-20 Si 26-85/2, betreffend Feststellung eines Grundstickes als 6ffentliche StralRe (mitbeteiligte
Partei: Gemeinde S), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.200,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Nach Durchfihrung einer Augenscheinsverhandlung erging der Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten
Gemeinde vom 18. Dezember 1984, dessen Spruch wie folgt lautet:

"Gemal den § 3 und 4 des Steiermdrkischen Landes-Straenverwaltungsgesetzes 1974 in der Fassung LGBI/1974/133,
in Verbindung mit§ 56 AVG 1950, in der FassungBGBI. 1982/199, wird festgestellt, daR es sich bei dem im
Privateigentum stehenden, in der trichterférmigen Einmindung des Sandgrubenweges in die Feldkirchnerstraf3e (L
313) liegende StralRenstlick Grundst. Nr. nn1 EZ. n5, KG. S, um eine o6ffentliche StraBe im Sinne des § 2 des
Steiermarkischen Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1964 handelt, da3 fur alle Arten des offentlichen Verkehrs

benutzt werden kann.

Gemal 8 64 Abs. 2 AVG 1950, in der Fassung BGBI. 1982/199 wird die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung
im Interesse des 6ffentlichen Wohles wegen Gefahr in Verzuge ausgeschlossen."

In der Begriindung dieses Bescheides wird das Verwaltungsgeschehen ausfuhrlich dargestellt und heil3t es dabei unter

anderem:

"Mit Teilungsplan vom 8.1.1960 des Ingenieurkonsulenten fur Vermessungswesen D.l. H wurde von Grundst. Nr. nn2,
KG. S, eine Teilflache mit der neuen Parzellenbezeichnung nn3 abgetrennt und diese von der Firma A. kauflich

erworben; der Erwerb erfolgte riicksichtlich eines diesbeziglichen Auflagepunktes im Rahmen des gewerberechtlichen

Betriebsstattengenehmigungsbescheides fir den Betrieb einer Schotterabbauanlage zum Zwecke der Verbreiterung

der Verkehrsflache des Sandgrubenweges, Grundst. Nr. nn4, KG. S, insbesondere im Ausmundungsbereich.

Durch Asphaltierung dieser Teilflache wurde diese in den Naturbestand des StraBengrundstiickes Nr. nn4, KG. S,
integriert. Dementsprechend wurden zum Anla8 weiterer Grundsticksvermessungen im Zuge des Teilungsplanes D.I.
Kvom 10.1.1961 bwz. der dazu erstellten Beurkundung vom 19.1.1961 das Grundst. Nr. nn3, KG. S, im Zusammenhang
mit Grundst. Nr. nn4 als o6ffentliches Gut bereits ausgewiesen, zumal schon damals die erklarte Absicht zur
Ubernahme dieser Grundstiicksflache in das 6ffentliche Gut (VZ 2-Verzeichnis) bestanden hatte. Dementsprechend
wurden auch zum Anlal8 der Widmung von Grundst. Nr. nn2, KG. S, zu Bauzwecken eine gesonderte Grundabtretung
zur Herstellung von Verkehrsflachen vorgeschrieben und die Ausfahrt aus dem Grundstiick Nr. nn2, KG. S, Uber

dessen sudwestliche Ecke in die 6ffentliche Verkehrsflache genehmigt.

Das in der Natur bis zu seiner Veranderung vom 5.12.1984 als Wegflache ausgebildet gewesene Grundstick Nr. nn3,

KG. S, istim Flachenwidmungsplan der Gemeinde S als Verkehrsflache (GemeindestraBe) ausgewiesen.

Zum Anlall der Widmung von Grundst. Nr. nn2, KG. S, zu Bauzwecken mit Bescheid vom 15.2.1961, GZ.
600/102/1961/Ed, wurde in Punkt (7) der Widmungsbedingungen die Auflage erteilt, dall fur eine allfallige
Verbreiterung der Wegparzelle Grundst. Nr. nn4, KG. S, der erforderliche Grund aus dem Widmungsgrundstick Nr.
nn2, KG. S, kostenlos an die Gemeinde abzutreten ist.

Diese Abtretung wurde im Zuge dieses Verfahrens durch den Teilungsplan des D.l. K vom 10.1.1961 in der Form
vorbereitet, dal3 die Grundsticke Nr. nn4 und nn3, beide KG. S, gemeinsam bereits als 6ffentliches Gut ausgewiesen
wurden, um so dann in weiterer Folge in Form einer Mappenberichtigung die erforderliche Verbreiterungsflache aus
den Widmungsgrundsttick Nr. nn2, KG. S, zu Grundst.Nr. nn3, KG. S hinzuzuschlagen.

Am 27.9.1984 wurde seitens der Gemeinde festgestellt, dal3 die Verkehrsflache im Einmindungstrichter, in etwa im
Bereiche der Katastergrenzen des Grundst. Nr. nn3, KG. S, mit gelber Farbe schraffiert wurde. Uber Vorhalt wurde
seitens der Firma A mitgeteilt, diese Flache an die Firma N-GmbH, V, verdul3ert zu haben. Uber Vorhalt erklarte die
Letztgenannte, sich als grundbucherliche Eigentimerin zu einem solchen Vorgehen berechtigt zu halten, es handle
sich um keine 6ffentliche Verkehrsflache im Sinne des § 1, Stmk.

LandesstralRenverwaltungsgesetzes 1964.

Diesem Standpunkt folgend wurden von der grundbticherlichen Eigentimerin in der Folge der Flachenbereich in etwa
des Grundstlickes Nr. nn3, KG. S, aufgegraben, die Befestigungsrollierung und Fahrbahndecke entfernt und nach
Einbringen von Humus Busche gepflanzt."
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Zusammenfassend heil3t es schlielich in der Begrindung dieses Bescheides, aus den vielfachen Zeugenaussagen
erweise sich, "dall der Stralenteil Grundstick Nr. nn3 fur alle Arten des Verkehrs fir jedermann ungehindert zur
Deckung eines dringenden Verkehrsbedirfnisses bendtzt wurde".

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde gab der Berufung der Beschwerdefuhrerin mit Bescheid vom 29. August
1985 gemanR 8 66 Abs. 4 AVG 1950 keine Folge.

In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es abschlieBend, aus dem umfangreichen Ermittlungsverfahren im
gegenstandlichen Fall ergebe sich auch nach Auffassung der Berufungsbehorde, dal3 das Grundstick Nr. nn3 Teil der
offentlichen StraBe sei. Dieses Grundstiick als Teil der 6ffentlichen StraBe sei in langjahriger Ubung allgemein, ohne
Einschrankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentimers und dritter Personen flr ein dringendes
Verkehrsbedurfnis benutzt worden. An diesem Umstand andere auch die Vielzahl von Verfahrensrigen nichts, die
"von der belangten Behdrde nach bestem Wissen und Gewissen untersucht und gepruft und als unrichtig erkannt
wurden”. Allerdings hatte jede Mitteilung an die Beschwerdeflhrerin Gber die Ermittlung des jeweiligen
"Verfahrensriigenergebnisses" zur Folge gehabt, dal3 weitere und andere Verfahrensriigen vorgebracht worden seien.
Trotz all dem vertrete die Berufungsbehdrde die Auffassung, dall der maRgebende Sachverhalt im
verwaltungsbehordlichen Verfahren hinreichend geklart sei. Die Fragen des dringenden Verkehrsbedirfnisses und der
langjéhrigen Ubung hatten nach Auffassung der Behérde auf Grund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens und
der Aussagen der Betroffenen Uber den Zweck der Wegbenitzung ausreichend klargestellt und nachgewiesen werden
kénnen. In freier Beweiswirdigung komme auch die Berufungsbehérde zur Uberzeugung, dal das gegensténdliche
Weggrundsttick stets allgemein als 6ffentlicher Weg ungehindert benultzt worden sei.

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen diesen Bescheid der Vorstellung.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde gemdll § 94 Abs. 5
Gemeindeordnung 1967 der Vorstellung keine Folge gegeben "und der angefochtene Bescheid bestatigt". Die Antrage
in den erganzenden Schriftsatzen vom 20. Mai 1986 und 8. Juli 1986 auf Aufnahme erganzender Beweise bzw.
Durchfuhrung eines Ortsaugenscheines wurden als unbegrindet abgewiesen.

In der Begriindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefihrt, der Einwand der Beschwerdefiihrerin in der Berufung, daf
der Gemeinderat fur die Entscheidung der vorliegenden Sache nicht zustandig sei, weil es darum gehe, die 6ffentliche
StralBe zu erweitern, und zwar um das Grundstick Nr. nn3, gehe ins Leere. Das Wesen der Entscheidung nach 8 3
LandesstralRenverwaltungsgesetz 1964 liege darin, dal3 es sich hier um eine dem o6ffentlichen Recht zugehdrige
Befugnis der Gemeinde handle, im Rahmen der Hoheitsverwaltung festzustellen, daf3 ein Grundstick, auf das die
Voraussetzungen des 8 2 Abs. 1 leg. cit. zutrafen, als 6ffentliche Stral3e zu gelten habe; ob also eine bestehende Stral3e
bereits als 6ffentliche Stral3e im Sinne des § 2 in Verwendung stehe.

Wie es in der Begrindung an anderer Stelle weiters heil3t, liege ein dringendes Verkehrsbedurfnis dann vor, wenn
ohne Bentitzung der Strae oder des Stral3enteiles wichtige Verkehrsbelange der Allgemeinheit nicht befriedigt oder
wesentlich  beeintrachtigt wirden. Betrachte man im Sinne dieser Voraussetzung das durchgefihrte
Ermittlungsverfahren, so ergebe sich, daR "ausgenommen von den Aussagen einiger Anrainer" die Einfahrt in den
Sandgrubenweg ohne Befahren des Grundstickes Nr. nn3 wesentlich beeintrachtigt werde. Diese Anrainer hatten aber
bisher den Wegteil nur mit Pkw benitzt. Es moge durchaus zutreffen, daR ein Einbiegen in den Sandgrubenweg mit
Pkw auch ohne Benitzung des Grundstiickes Nr. nn3 moglich sei. Bei einem Befahren mit Lkw treffe diese
Voraussetzung bereits nicht mehr zu. Die Feststellung des Biirgermeisters hinsichtlich der Offentlichkeit dieses
Wegstlickes umfasse nach dem Bescheid aber das Befahren mit Fahrzeugen aller Art. Es sei daher das dringende
Verkehrsbedurfnis schon allein unter diesem Gesichtswinkel als gegeben anzunehmen. Ein weiteres Indiz sei auch die
Tatsache, daB sich die Gewerbebehdrde gendétigt gesehen habe, seinerzeit die Verbreiterung der Einfahrtstralle
vorzuschreiben. Diese Vorschreibung habe ihre Notwendigkeit sicherlich in der Tatsache des fliissigeren und
gefahrloseren Einfahrens in den Sandgrubenweg gehabt. Wie sich aus dem durchgefiihrten Ermittlungsverfahren
ergeben habe, sei ein Befahren des Sandgrubenweges mit Lkw auch heute noch durchaus notwendig und auch
gegeben, sodal die Notwendigkeit des Befahrens des Grundstickes Nr. nn3 auch heute noch ihre Glltigkeit habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in folgenden Rechten verletzt:
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"a) Auf Nichtanwendung der Bestimmung des § 2 des Steiermarkischen Landesstral3enverwaltungsgesetzes betreffend
das Grundstuick Nr. nn3 KG. S wegen Fehlens der Tatbestandsvoraussetzungen

b) auf Durchfihrung eines mangelfreien Vorstellungsverfahrens
c) auf Nichtdurchflhrung eines Verfahrens durch eine unzustandige bzw. abgelehnte Behérde."

Die Beschwerdefuhrerin beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 2 Abs. 1 des Steiermdrkischen Landes-StraRenverwaltungsgesetzes 1964 (LStVG. 1964), LGBI. Nr. 154, in der
(fur die hier anzuwendenden Gesetzesbestimmungen malgebenden) Fassung der Novelle LGBI. Nr. 195/1969, sind
offentliche StralRen im Sinne dieses Gesetzes alle Straen, die entweder von den zustandigen Stellen
bestimmungsgemalk dem &ffentlichen Verkehr gewidmet worden sind oder die in langjahriger Ubung allgemein, ohne
Einschrankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentimers und dritter Personen fir ein dringendes
Verkehrsbedurfnis benltzt werden. Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind unter der Bezeichnung "Stral3e" auch Wege
sowie im StraRenzug befindliche Platze, Briicken, Durchfahrten, Durchginge, Stiegen, Uber- und Unterfahrungen und

Tunnels mitverstanden.

Gemal 8 3 LStVG. 1964 entscheidet im Zweifel, ob eine StralRe als 6ffentlich anzusehen ist oder in welchem Umfang sie
der allgemeinen Benttzung freisteht (Gemeingebrauch), die Gemeinde auf Antrag oder von Amts wegen.

GemaR § 4 Abs. 3 LStVG. 1964 muR der Bescheid, mit dem die Offentlichkeit ausgesprochen wird, zum Ausdruck
bringen, fur welche Arten des offentlichen Verkehrs (Fahr-, Reit-, Radfahr-, FuBgangerverkehr usw.) die StraRe benutzt

werden kann.

Die 88 7 und 8 LStVG. 1964 haben folgenden Wortlaut:

"§7

(1) Die unter dieses Gesetz fallenden StraRen sind in folgende Gattungen eingereiht:

1. LandesstralBen, das sind StralBen, die wegen ihrer besonderen Bedeutung fir den Verkehr oder fur die Wirtschaft
des Landes oder groRerer Teile desselben zu solchen erklart wurden (8 8).

2. Eisenbahn-Zufahrtsstralen, das sind jene auBerhalb eines Ortsstrallennetzes gelegenen offentlichen Stral3en,
welche die Verbindung der Bahnhofe und Aufnahmestellen mit der nachst erreichbaren, dem Bahnhofverkehr
entsprechenden o6ffentlichen Stral3e (Ortsplatz) vermitteln und als solche erklart wurden (& 8).

3. KonkurrenzstraBBen, das sind solche Stral3en, die vom Land auf Grund von Vereinbarungen unter Beitragsleistung
des Bundes oder einer oder mehrerer Ortsgemeinden oder Interessenten neu angelegt, instandgesetzt oder erhalten
werden (8 8).

4. GemeindestraBBen, das sind Stral3en, die vorwiegend dem Verkehr innerhalb von Ortsgemeinden oder zwischen
Nachbargemeinden dienen und zu solchen erklart wurden (8 8). Als Gemeindestrallen gelten auch alle 6ffentlichen
Verkehrsanlagen, die nicht zu einer anderen Gattung der StraBen gehdren.

5. Offentliche Interessentenwege, das sind StraRen fiir den 6ffentlichen Verkehr von értlicher Bedeutung, die
Uberwiegend nur fur die Besitzer oder Bewohner einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften dienen und als solche
erklart wurden (8 8).

(2) Besonders angelegte Radfahrwege bilden, sofern sie neben einer Stral3e fihren, in der Regel einen Bestandteil der
betreffenden Stral3e.

8 8.

(1) Die Einreihung (Erklarung) und Neuanlage, sowie die Auflassung einer Stral3e als LandesstraRBe (8 7 Abs. 1 Z. 1)
beschlie3t der Landtag Uber Antrag der Landesregierung. Vor einer solchen Antragsstellung ist die Stellungnahme des



im §8 11 Abs. 3 bezeichneten Beirates einzuholen. Die Einreihung (Erklarung) und Neuanlage sowie die Auflassung einer
Eisenbahn-Zufahrt- oder KonkurrenzstraRe (8 7 Abs. 1 Z. 2 u. 3) beschliel3t die Landesregierung.

(2) Die Verlegung, den Umbau, die Verbreiterung oder wesentliche Verbesserung einer Landesstral3e, Eisenbahn-
Zufahrt- oder einer KonkurrenzstraRe beschlie3t nach MalRgabe der vom Landtag hiefur bewilligten Mittel sowie der
far die Konkurrenzstral3e getroffenen Vereinbarung die Landesregierung.

(3) Die Einreihung, Neuanlage, Verlegung, den Umbau die Verbreiterung und wesentliche Verbesserung sowie die
Auflassung einer Gemeindestral3e (§ 7 Abs. 1 Z. 4) sowie eines Offentlichen Interessentenweges (8 7 Abs. 1 Z. 5) erfolgt
durch Verordnung der Gemeinde.

(4) Landes-, Eisenbahn-Zufahrt- und KonkurrenzstraRen oder Teile dieser Stral3en sind, wenn sie als solche entbehrlich
geworden sind, aufzulassen. Sie kénnen aber im Verhandlungsweg auch anderen Zwecken zugefihrt oder jenen
Gemeinden entschadigungslos als GemeindestraRen Uberlassen werden, auf deren Gebiet sie liegen.

(5) Durch die Auflassung von Gemeindestrallen darf das Recht der Anlieger auf Wahrung des Zuganges nicht
beeintrachtigt werden."

Nach § 58 a LStVG. 1964 sind die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben der Gemeinde solche des eigenen
Wirkungsbereiches.

Die Beschwerdefuhrerin ist zunachst nicht im Recht, wenn sie unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides rigt, die belangte Behdrde habe nicht erkannt, daR in erster Instanz
der BlUrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde fir die Verhandlung und Entscheidung im Verfahren nach 8 3 LStVG.
1964 unzustandig gewesen sei.

Bei einer Entscheidung nach § 3 LStVG. 1964 handelt es sich gemal3 § 58 a LStVG. 1964 um eine Angelegenheit des
eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde im Sinne des § 40 der (Steiermarkischen) Gemeindeordnung 1967, LGBI. Nr.
115, in der Fassung LGBI. Nr. 14/1976.

Nach § 45 Abs. 2 lit. b der Gemeindeordnung 1967 obliegen dem Burgermeister die Entscheidung und Verfigung in
allen gemeindebehordlichen Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches, sofern hiefir gesetzlich nicht ein
anderes Gemeindeorgan zustandig ist. Gemall § 93 Abs. 1 erster Satz der Gemeindeordnung 1967 geht der
Instanzenzug gegen Bescheide in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches an den Gemeinderat.

Da das Gesetz eine von der vorzitierten Zustandigkeitsvorschrift abweichende Regelung nicht enthalt, unterliegt es
keinem Zweifel, daB fur eine Entscheidung nach § 3 LStVG. 1964 in erster Instanz der Blrgermeister zustandig ist.

Soweit sich die BeschwerdefUhrerin zur Stutzung ihres Rechtsstandpunktes auf die hg. Erkenntnisse vom 9. November
1970, ZI. 429/69, und vom 10. Oktober 1969, ZI. 306/69, beruft, Ubersieht sie, dal3 diese Erkenntnisse zur Rechtslage
VOR der Landes-StraBenverwaltungsgesetznovelle 1969, LGBI. Nr. 195, ergangen sind (nach der damals geltenden
Rechtslage war auf Grund der Sonderregelung des § 3 LStVG. 1964 eine Zustandigkeit des Gemeinderates gegeben).

Wie bereits im Verwaltungsverfahren bringt die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde weiters vor, es handle sich bei
dem Grundsttck Nr. nn3 KG. S nicht um eine StraBe nach der Begriffsbestimmung des § 2 LStVG. 1964 und auch nicht
um eine Nebenflache einer solchen Stral3e nach der taxativen Aufzahlung dieser Gesetzesbestimmung. Es gehe daher
in Wahrheit nicht um eine Feststellung im Sinne des § 3 leg. cit., weil keine Zweifel bestlinden, ob eine Stral3e, namlich
der Sandgrubenweg, eine 6ffentliche StralBe sei. Vielmehr gehe es darum, die 6ffentliche Stral3e zu erweitern und zwar
um das Grundstiick Nr. nn3 KG. S. Damit handle es sich aber in Wahrheit um einen Tatbestand nach § 48 LStVG. 1964.

Diesem Vorbringen kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Im Beschwerdefall wurde nur das Grundsttick "Nr. nn1 EZ. n5, KG. S" (offenbar richtig: Grundsttick Nr. nn3) und damit -
insofern unbestritten - nur ein Teil (und zwar nach der Aktenlage etwa der nord-6stliche Teil) der "trichterférmigen
Einmindung des Sandgrubenweges in die Feldkirchnerstral3e (L 313)" als &ffentlich erklart. Dabei kann fir die hier
vorweg zu l6sende Rechtsfrage der Beschwerdeeinwand dahingestellt bleiben, es sei nicht festgestellt worden, welche
Teile des in Frage stehenden Grundsttickes Gberhaupt hatten in Anspruch genommen werden kénnen.

Es wurde daher nicht eine "Stra3e" im Sinne der Legaldefinition des § 2 LStVG. 1964 - und zwar auch nicht ein Teilstlck
im Sinne eines StraBenabschnittes - als 6ffentlich erklért, sondern ein (in der Langsrichtung gesehener) einzelner Teil
einer Stral3e.



Fir eine derartige Offentlicherkldrung eines bloRen Teiles einer StraRe bietet das Gesetz nach seinem klaren Wortlaut
aber keine Ermachtigung.

Mit einer derartigen (partiellen) Offentlicherkldrung einer Grundfliche, die - wie hier - der Erweiterung oder
Verbreiterung einer bestehenden &ffentlichen StraBe dienen soll, wirde im Ubrigen der Zweck derselben, namlich die
Sicherung des Gemeingebrauches fur ein dringendes Verkehrsbedurfnis nicht erreicht werden. Wie namlich der
Verwaltungsgerichtshof schon im Erkenntnis vom 7. Juni 1934, Slg. Nr. 17994/A, unter Bezugnahme auf die
Vorjudikatur zur insoweit vergleichbaren Rechtslage nach dem Gesetz vom 15. Juni 1926, LGBI. fur Steiermark Nr. 50,
dargelegt hat, kdnnten die Ubrigen Bruchsttcke (eines 6ffentlichen Weges) von ihren Eigentimern gesperrt werden; es
miRte sodann erst untersucht werden, ob die Voraussetzung der Offentlichkeitserklarung auch fiir diese Bruchstiicke
gegeben ist. Sollte dies nicht der Fall sein, so wére die bisherige Offentlichkeitserkldrung mangels Vorliegens der
Voraussetzungen hieflr zu Unrecht erfolgt. Wie der Gerichtshof im zitierten Erkenntnis weiteres ausgefihrt hat, liegt
es daher im Wesen der Offentlichkeitserkldrung, den ganzen in Betracht kommenden nicht éffentlichen Weg dem
Verfahren der Offentlichkeitserklarung zu unterwerfen (vgl. in diese Richtung weisend auch das hg. Erkenntnis vom 10.
Oktober 1969, ZI. 306/69, in dem ausgefiihrt wird, dal? es sich bei einem Feststellungsverfahren nach § 3 LStVG. 1964
nicht um die Frage der Schaffung einer Verkehrsflache und das hiefiir bestehende Bedirfnis handelt, sondern darum,
ob eine bestehende Verkehrsverbindung - gleichglltig, in welchem flachenmaRigen Umfang - zur Erfullung eines
dringenden Verkehrsbedirfnisses benutzt worden ist). Von dieser Rechtsansicht abzugehen, sieht sich der
Verwaltungsgerichtshof auch im Lichte des vorliegenden Beschwerdefalles nicht veranlal3t.

Der Wortlaut des § 3 LStVG. 1964 bietet aber auch keinen Anhaltspunkt fir eine behérdliche Ermachtigung, mit
Bescheid festzustellen, dal? blof3 die Verbreiterung (einer StralRe) als 6ffentlich zu gelten habe. Abgesehen davon wirde
gerade auch eine systematische Auslegung gegen die Annahme einer derartigen behérdlichen Ermachtigung sprechen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof u.a. im hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1972, Slg. N.F. Nr. 8253/A, dargelegt hat, missen
alle offentlichen StraRen, auf die das LStVG. 1964 anzuwenden ist, zu einer der im § 7 dieses Gesetzes genannten
Strallengattungen gehdren. Dies ergibt sich klar aus den Bestimmungen des Il. Abschnittes des LStVG. 1964,
insbesondere aus der erschopfenden Aufzahlung der Stralengattungen im § 7 und aus § 8, welcher eine vor allem als
Zustandigkeitsvorschrift aufzufassende Regelung Uber alle in Betracht kommenden WidmungsmalRnahmen (im
weiteren Sinn) fur 6ffentliche StraBen enthalt, DIE WIEDER AUF DIE JEWEILIGE STRASSENGATTUNG

ABGESTELLT SIND.

Wie der Gerichtshof im zitierten Erkenntnis weiters ausgefuhrt hat, gelten alle offentliche StraRRen, solange keine
ausdruckliche Einreihung in eine andere Stral3engattung nach den §8 7 und 8 LStVG. 1964 erfolgt ist, kraft Gesetzes (§ 7
Abs. 1 Z. 4 zweiter Satz LStVG. 1964) als Gemeindestral3en.

Wollte man nun unter dem im § 3 LStVG. 1964 verwendeten Begriff "Stral3e" auch die der bloBen Verbreiterung einer
StraBe dienende Flache verstehen, so wirde dies dazu fuhren, dall etwa eine "als Offentlich" festgestellte
Verbreiterung einer Landesstralle auf Grund der Sonderregelung des 8 7 Abs. 1 Z. 4 zweiter Satz LStVG. 1964 - mangels
einer audrticklichen Widmung nach § 8 LStVG. 1964 - als "GemeindestraBe" gelten wirde; ein Ergebnis, das - losgelost
von allfalligen verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25. Janner 1971, ZI. 1823/69, und vom
27. Februar 1973, ZI. 1175/72, wonach die Verbreiterung einer LandesstrafRe nicht in den eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde fallt) - mit der oben dargestellten Systematik des Gesetzes in Widerspruch stinde, wonach
Widmungsmalnahmen im weiteren Sinn (also auch Verbreiterungen einer StraRe) auf die jeweilige StraRengattung

abgestellt sind.

Da die belangte Behorde aus den oben dargelegten Grinden die Rechtslage verkannte, muf3te der angefochtene
Bescheid gemal’ 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden. Es war daher ein

Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen entbehrlich.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991,
insbesondere auch deren Art. Ill Abs. 2.
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