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4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofratinnen
Dr.in Sembacher und Mag. Dr. Kusznier als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Drin Zeitfogel, Uber die
Revision des T A (auch T A), vertreten durch Mag. Clemens Lahner, Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Februar 2026, L527 2278084-1/24E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger des Irak, stellte am 25. August 2021 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), den er im Wesentlichen damit begriindete, an Demonstrationen aktiv
teilgenommen zu haben. Sein Bruder sei deswegen getétet worden. Zudem werde er wegen seines Onkels, der
exilpolitisch tatig sei, gesucht.

2

Das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diesen Antrag mit Bescheid vom 24. Juli 2023 zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies diesen Antrag mit Bescheid vom

24. Juli 2023 zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005,
erliel? gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei, und legte eine
Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde, im Rahmen derer der Revisionswerber erstmals vorbrachte, ihm drohe auch
Verfolgung aufgrund seines Abfalls vom Islam, wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen
Erkenntnis - nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die
Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde, im Rahmen
derer der Revisionswerber erstmals vorbrachte, ihm drohe auch Verfolgung aufgrund seines Abfalls vom Islam, wies
das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis - nach Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig sei.

4

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

8

Der Revisionswerber macht in der Zulassigkeitsbegrindung seiner Revision zundchst Ermittlungsmangel geltend. Das
BVwWG habe seine zur Verhandlung stellig gemachte Freundin sowie seinen in Deutschland lebenden Bruder nicht
einvernommen. Diese hatten sowohl zu seinem Privat- bzw. Familienleben als auch zu seinen Fluchtgrinden,
insbesondere zu seiner politischen und religiésen Einstellung, Angaben machen kénnen. Ferner hatte das
Verwaltungsgericht den Revisionswerber zur Vorlage seines B2-Sprachzeugnisses auffordern muissen. Dieses hatte sich
im Rahmen der nach Art. 8 EMRK anzustellenden Interessenabwagung zugunsten des Revisionswerbers auswirken
mussen. Weiters wendet sich der Revisionswerber gegen die beweiswirdigenden Erwagungen des BVwWG zu seinem
Fluchtvorbringen und seinen Riickkehrbefiirchtungen.Der Revisionswerber macht in der Zulassigkeitsbegrindung
seiner Revision zunachst Ermittlungsmangel geltend. Das BVwWG habe seine zur Verhandlung stellig gemachte Freundin
sowie seinen in Deutschland lebenden Bruder nicht einvernommen. Diese hatten sowohl zu seinem Privat-

bzw. Familienleben als auch zu seinen Fluchtgriinden, insbesondere zu seiner politischen und religidsen Einstellung,
Angaben machen kénnen. Ferner hatte das Verwaltungsgericht den Revisionswerber zur Vorlage seines B2-
Sprachzeugnisses auffordern mussen. Dieses hatte sich im Rahmen der nach Artikel 8, EMRK anzustellenden
Interessenabwagung zugunsten des Revisionswerbers auswirken mussen. Weiters wendet sich der Revisionswerber
gegen die beweiswirdigenden Erwagungen des BVwWG zu seinem Fluchtvorbringen und seinen
Ruckkehrbeflrchtungen.

9

Soweit der Revisionswerber geltend macht, das BVwG habe es unterlassen, seine Freundin sowie seinen Bruder im
Zusammenhang mit seinem Fluchtvorbringen bzw. seiner politischen und religidsen Einstellung als Zeugen
einzuvernehmen, ist festzuhalten, dass weder der Revisionswerber behauptet, einen darauf gerichteten Beweisantrag
gestellt zu haben, noch ist ein solcher aus dem Akteninhalt ersichtlich, weshalb allenfalls nur die Verletzung
amtswegiger Ermittlungspflichten im Sinne des § 18 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 in Betracht kdime.Soweit der
Revisionswerber geltend macht, das BVwG habe es unterlassen, seine Freundin sowie seinen Bruder im
Zusammenhang mit seinem Fluchtvorbringen bzw. seiner politischen und religidsen Einstellung als Zeugen
einzuvernehmen, ist festzuhalten, dass weder der Revisionswerber behauptet, einen darauf gerichteten Beweisantrag
gestellt zu haben, noch ist ein solcher aus dem Akteninhalt ersichtlich, weshalb allenfalls nur die Verletzung
amtswegiger Ermittlungspflichten im Sinne des Paragraph 18, Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005 in Betracht kame.
10

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterliegt die Frage, ob das Verwaltungsgericht im
Rahmen seiner Ermittlungspflicht von Amts wegen weitere Ermittlungsschritte setzen muss, einer einzelfallbezogenen
Beurteilung. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung grob fehlerhaft
erfolgt ware (vgl. erneut VWGH 28.1.2026, Ra 2025/14/0389, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unterliegt die Frage, ob das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Ermittlungspflicht von
Amts wegen weitere Ermittlungsschritte setzen muss, einer einzelfallbezogenen Beurteilung. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware vergleiche , erneut
VWGH 28.1.2026, Ra 2025/14/0389, mwN).
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11

Dass dem BVwG, welches den Revisionswerber im Rahmen der Verhandlung eingehend zu seinem Fluchtvorbringen
befragte, bei dieser Beurteilung ein vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifender Fehler unterlaufen ware und ihm
unter BerUcksichtigung der vorliegenden Beweisergebnisse weitere amtswegige Ermittlungen ,erforderlich” im Sinne
des § 18 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 erscheinen hatten mussen, vermag die Revision, die von der Pramisse der
Richtigkeit der eigenen Behauptungen ausgeht, ohne dabei der Beweiswurdigung des BVwG stichhaltig
entgegenzutreten, nicht aufzuzeigen.Dass dem BVwG, welches den Revisionswerber im Rahmen der Verhandlung
eingehend zu seinem Fluchtvorbringen befragte, bei dieser Beurteilung ein vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifender Fehler unterlaufen ware und ihm unter Berucksichtigung der vorliegenden Beweisergebnisse weitere
amtswegige Ermittlungen ,erforderlich” im Sinne des Paragraph 18, Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005 erscheinen
hatten mussen, vermag die Revision, die von der Pramisse der Richtigkeit der eigenen Behauptungen ausgeht, ohne
dabei der Beweiswirdigung des BVwG stichhaltig entgegenzutreten, nicht aufzuzeigen.

12

Im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hat. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, die Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware
(vgl. VWGH erneut 28.1.2026, Ra 2025/14/0389, mwN).Im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der Verwaltungsgerichtshof ist
nicht berechtigt, die Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein
anderer Sachverhalt schlussig begrindbar ware vergleiche , VwGH erneut 28.1.2026, Ra 2025/14/0389, mwN).

13

Gegenstandlich fihrte das BVwG eine mindliche Verhandlung durch, in der es sich einen persénlichen Eindruck vom
Revisionswerber verschaffte, und kam unter anderem aufgrund zahlreicher Unstimmigkeiten in seinem
Aussageverhalten zum Schluss, dass dem Revisionswerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keine individuelle
Geféhrdung aufgrund seiner Demonstrationsteilnahmen und seines exilpolitisch tatigen Onkels drohe. Der
Revisionswerber habe ferner keine nachvollziehbaren Anhaltspunkte fur eine ernsthafte Abwendung vom Islam
dargetan, zudem stehe es ihm bei einer Rickkehr in den Irak frei, ein religionsfreies Leben zu fihren. Auch unter
Berucksichtigung des Risikoprofils ,sunnitischer Araber” seien keine stichhaltigen Anhaltspunkte fir eine
Gefédhrdungsannahme erkennbar.

14

Dass die diesbezlglichen beweiswirdigenden Erwagungen des BVwG in ihrer Gesamtheit unvertretbar waren, vermag
der Revisionswerber, der in erster Linie seine eigenen beweiswiirdigenden Uberlegungen an die Stelle derjenigen des
BVWG gesetzt wissen mdchte, nicht darzutun, zumal es nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht darauf ankommt, dass auch ein anderer Sachverhalt schlUssig begriindbar ware

(vgl. abermals VWGH 28.1.2026, Ra 2025/14/0389, mwN).Dass die diesbeziglichen beweiswirdigenden Erwagungen
des BVWG in ihrer Gesamtheit unvertretbar waren, vermag der Revisionswerber, der in erster Linie seine eigenen
beweiswiirdigenden Uberlegungen an die Stelle derjenigen des BVwG gesetzt wissen méchte, nicht darzutun, zumal es
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht darauf ankommt, dass auch ein anderer
Sachverhalt schliissig begriindbar ware vergleiche , abermals VwGH 28.1.2026, Ra 2025/14/0389, mwN).

15

SchlieBlich wendet sich der Revisionswerber (erkennbar) auch gegen die vom BVwG im Rahmen der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gemafd § 9 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK vorgenommene Interessenabwagung und bringt in diesem
Zusammenhang vor, das BVwWG sei zu Unrecht dem Beweisantrag auf zeugenschaftliche Einvernahme seiner Freundin
nicht nachgekommen und habe seine Ermittlungspflicht dahingehend verletzt, dass es den Revisionswerber nicht zur
Vorlage seines B2-Sprachzeugnisses aufgefordert habe.Schlief3lich wendet sich der Revisionswerber (erkennbar) auch
gegen die vom BVwG im Rahmen der Erlassung der Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung
mit , Artikel 8, EMRK vorgenommene Interessenabwagung und bringt in diesem Zusammenhang vor, das BVwG sei zu
Unrecht dem Beweisantrag auf zeugenschaftliche Einvernahme seiner Freundin nicht nachgekommen und habe seine
Ermittlungspflicht dahingehend verletzt, dass es den Revisionswerber nicht zur Vorlage seines B2-Sprachzeugnisses
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aufgefordert habe.

16

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalles in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefuhrte Interessenabwagung im Sinn des

Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel (vgl. VWGH 22.1.2026, Ra 2025/14/0350 bis 0354, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde des Einzelfalles in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel vergleiche , VWGH 22.1.2026,

Ra 2025/14/0350 bis 0354, mwN).

17

Beweisantragen ist grundsatzlich zu entsprechen, wenn die Aufnahme des darin begehrten Beweises im Interesse der
Wahrheitsfindung notwendig erscheint. Dementsprechend dirfen Beweisantrdage nur dann abgelehnt werden, wenn
die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel an sich ungeeignet
ist, Uber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit zur Ermittlung des maf3geblichen
Sachverhalts beizutragen. Ob eine Beweisaufnahme in diesem Sinn notwendig ist, unterliegt der einzelfallbezogenen
Beurteilung des Verwaltungsgerichtes. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefiihrt hatte (vgl. VWGH 29.3.2023, Ra 2023/14/0095

bis 0096, mwN).Beweisantragen ist grundsatzlich zu entsprechen, wenn die Aufnahme des darin begehrten Beweises
im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheint. Dementsprechend dirfen Beweisantrage nur dann abgelehnt
werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel an
sich ungeeignet ist, Gber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit zur Ermittlung des
mafgeblichen Sachverhalts beizutragen. Ob eine Beweisaufnahme in diesem Sinn notwendig ist, unterliegt der
einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefihrt hatte vergleiche , VwGH 29.3.2023,

Ra 2023/14/0095 bis 0096, mwN).

18

Eine derart krasse Fehlbeurteilung vermag der Revisionswerber mit seinem - im Wesentlichen sein eigenes Vorbringen
in der miindlichen Verhandlung wiederholenden - Zulassigkeitsvorbringen nicht aufzuzeigen, zumal das BVwG die
Beziehung des Revisionswerbers zu seiner Freundin nicht in Abrede stellte und nachvollziehbar begriindete, warum es
von der beantragten Einvernahme der Zeugin Abstand genommen hat.

19

Es gelingt dem Revisionswerber auch nicht, darzutun, dass das BVwG durch die Abstandnahme von der Aufforderung
zur Vorlage des B2-Zeugnisses grob fehlerhaft gegen seine amtswegige Ermittlungspflicht verstoRen hatte, zumal das
BVwG von guten Deutschkenntnissen des Revisionswerbers ausging und diese der Interessenabwagung

zugrunde legte.

20

Somit zeigt der Revisionswerber mit seinem Vorbringen nicht auf, dass dem BVwG bei der Interessenabwagung im
Licht der genannten Leitlinien ein vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifender Fehler unterlaufen ware.

21

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.In der
Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.

22

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen werdenVon der



beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal? Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG abgesehen werden.
Wien, am 14. April 2026
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