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AVG 86
B-VG Art130 Abs1 72
B-VG Art132 Abs2
B-VG Art133 Abs6 Z1
B-VG Art133 Abs9
SPG 1991 838a Abs1
VWGG 8§34 Abs1
VwWGVG 2014 §17
VWGVG 2014 §28
VwWGVG 2014 §3
VWGVG 2014 8§31
VWGVG 2014 §31 Abs2
VWGVG 2014 8§87 Abs4
VwRallg

1. AVG § 6 heute
AVG § 6 glltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 132 heute
2. B-VG Art. 132 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 132 giltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
4. B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 132 gliltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 132 gliltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 132 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 132 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Dr. Fasching und
Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision des Ing. M,
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vertreten durch die Sutterlity Klagian Brandle Gisinger Lingenhdle Rechtsanwalte GmbH in Dornbirn, gegen den
mundlich verkiindeten Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 8. Janner 2026, ZI. VGW-102/012/13113/2025-14,
betreffend Zurlckweisung einer MalRnahmenbeschwerde im Zusammenhang mit einem Betretungs- und
Anndherungsverbot nach § 38a SPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen), den Beschluss Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und
die Hofrate Dr. Fasching und Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber
die Revision des Ing. M, vertreten durch die Sutterlity Klagian Brandle Gisinger Lingenhotle Rechtsanwalte GmbH
in Dornbirn, gegen den mindlich verkiindeten Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 8. Janner 2026, ZI. VGW-
102/012/13113/2025-14, betreffend Zurlckweisung einer MaBnahmenbeschwerde im Zusammenhang mit einem
Betretungs- und Annaherungsverbot nach Paragraph 38 a, SPG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen), den Beschluss

Spruch

gefasst:

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verkiindeten, Beschluss wurde - so weit
fur das vorliegende Revisionsverfahren von Bedeutung - die gegen den Ausspruch eines Betretungs- und
Anndherungsverbots gerichtete MaBnahmenbeschwerde des Revisionswerbers gemald § 3 Abs. 2 Z 2 VWGVG wegen
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien (Verwaltungsgericht) zurlickgewiesen und eine Revision fir unzuldssig
erklart.Mit dem angefochtenen, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verkiindeten, Beschluss wurde - so
weit fur das vorliegende Revisionsverfahren von Bedeutung - die gegen den Ausspruch eines Betretungs- und
Anndherungsverbots gerichtete MaRnahmenbeschwerde des Revisionswerbers gemal3 Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer

2, VWGVG wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien (Verwaltungsgericht) zurickgewiesen und eine
Revision fur unzulassig erklart.

2

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht aus, am 21. Juli 2025 hatten vier Polizeibeamte der Polizeiinspektionen
Neunkirchen und Ternitz den Revisionswerber an dessen Wohnadresse in N in Niederdsterreich aufgesucht und ihm
mitgeteilt, dass seine Ex-Lebensgefahrtin bei einer ndher genannten Polizeiinspektion (PI) in Wien Anzeige erstattet
habe. Die Beamten in Wien hatten den Ausspruch eines Betretungs- und Annaherungsverbots gegen den
Revisionswerber ,beschlossen®; sie selbst seien nur die ,Uberbringer”. Einer der vier Beamten, Revierinspektor R, habe
wahrend der Amtshandlung telefonisch Rucksprache mit der betreffenden Pl in Wien gehalten; ihm sei gesagt worden,
er solle das Betretungs- und Annaherungsverbot aussprechen. Der Revisionswerber habe keine Gelegenheit gehabt,
mit der ,Polizistin” in Wien direkt zu sprechen.

3

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht aus, fur die 6rtliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts sei
gemal § 3 Abs. 2 Z 2 VWGVG nicht der Ort des Entschlusses einer MaRnahme ausschlaggebend, sondern der Ort, an
dem die unmittelbare verwaltungsbehdrdliche Befehls- und Zwangsgewalt begonnen worden sei. Der Ausspruch eines
Betretungs- und Annaherungsverbots erfordere das ,Einlangen” beim Adressaten; dies sei gegeniiber dem
Revisionswerber am 21. Juli 2025 durch die Beamten der Polizeiinspektionen Neunkirchen und Ternitz erfolgt. Der Ort
der Ausuibung der gegenstandlichen Befehlsgewalt sei die Adresse des Revisionswerbers in N, im Sprengel der
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen; dort sei der Revisionswerber erstmals tber das Betretungs- und
Anndherungsverbot ,informiert” worden. Belangte Behdrde sei daher die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen.
Zustandig zur Behandlung der Malinahmenbeschwerde sei sohin das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich.In
rechtlicher Hinsicht fUhrte das Verwaltungsgericht aus, fur die ortliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts sei
gemal Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG nicht der Ort des Entschlusses einer Malinahme ausschlaggebend,
sondern der Ort, an dem die unmittelbare verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt begonnen worden sei.
Der Ausspruch eines Betretungs- und Annaherungsverbots erfordere das ,Einlangen” beim Adressaten; dies sei
gegenlber dem Revisionswerber am 21. Juli 2025 durch die Beamten der Polizeiinspektionen Neunkirchen und Ternitz
erfolgt. Der Ort der Austbung der gegenstandlichen Befehlsgewalt sei die Adresse des Revisionswerbers in N, im



Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen; dort sei der Revisionswerber erstmals tber das Betretungs- und
Anndherungsverbot ,informiert” worden. Belangte Behdrde sei daher die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen.
Zustandig zur Behandlung der MaBnahmenbeschwerde sei sohin das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich.

4

Die vorliegende auf3erordentliche Revision wurde nach einem Antrag des Revisionswerbers auf Ausfertigung des
mundlich verkindeten Beschlusses (&8 29a Abs. 2a Z 2 iVm § 31 Abs. 3 erster Satz VwGVG) und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung erhoben (vgl. zu dieser Konstellation nach 8 25a Abs. 4a letzter Satz VwGG VwGH 22.11.2017,
Ra 2017/03/0082, Rn. 9 bis 17).Die vorliegende auBerordentliche Revision wurde nach einem Antrag des
Revisionswerbers auf Ausfertigung des mindlich verkiindeten Beschlusses (Paragraph 29 a, Absatz 2 a, Ziffer 2, in
Verbindung mit, Paragraph 31, Absatz 3, erster Satz VWGVG) und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung erhoben
vergleiche , zu dieser Konstellation nach Paragraph 25 a, Absatz 4 a, letzter Satz VwGG VwGH 22.11.2017,

Ra 2017/03/0082, Rn. 9 bis 17).

Sie bringt im Wesentlichen vor, dass die Entscheidung Uber das vorliegende Betretungs- und Annaherungsverbot
durch eine Beamtin einer Pl in Wien erfolgt und die vorliegende Amtshandlung daher ,funktional der LPD Wien
zuzurechnen” sei. Davon ausgehend wendet sich die Revision in Behauptung des Abweichens von naher zitierter
Rechtsprechung bzw. des Fehlens von Rechtsprechung gegen die Zurlckweisung der Beschwerde infolge
ortlicher Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien; die Beschwerde wéare vielmehr gemaR § 6 AVG an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich weiterzuleiten gewesen.Sie bringt im Wesentlichen vor, dass die
Entscheidung Uber das vorliegende Betretungs- und Anndherungsverbot durch eine Beamtin einer Pl in Wien erfolgt
und die vorliegende Amtshandlung daher ,funktional der LPD Wien zuzurechnen” sei. Davon ausgehend wendet sich
die Revision in Behauptung des Abweichens von naher zitierter Rechtsprechung bzw. des Fehlens von Rechtsprechung
gegen die Zurlckweisung der Beschwerde infolge ortlicher Unzustdndigkeit des Verwaltungsgerichts Wien;
die Beschwerde ware vielmehr gemaR Paragraph 6, AVG an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich

weiterzuleiten gewesen.

5
Die Revision ist nicht zulassig.
Zur Wirksamkeit des Ausspruchs des Betretungs- und Annaherungsverbots

6

Der Ausspruch eines Betretungs- und Annaherungsverbots nach § 38a Sicherheitspolizeigesetz (SPG) kann als Akt
unmittelbarer Befehlsgewalt immer nur gegeniiber dem Betroffenen (dem ,Gefahrder”) selbst erfolgen. Notwendig ist
daher jedenfalls eine entsprechende behdérdliche Anordnung gegeniber dem Adressaten dieser MaRnahme, weshalb
ein blofR vor Dritten bzw. in Abwesenheit des Gefahrders erklartes ,Betretungs- und Annaherungsverbot” keine
Wirkungen zu entfalten vermag (vgl. VwGH 8.11.2024, Ro 2023/01/0009, Rn. 18, mit Verweis auf VwWGH 24.5.2005,
2004/01/0579, zum vormaligen Betretungsverbot, mwN, insbesondere mit Hinweis auf die Materialien; vgl. weiters
Loffler/Szalkay-Totschnig in Thanner/Vogl [Hrsg], SPG - Sicherheitspolizeigesetz 3 [2024] Anm 2 zu § 38a)Der
Ausspruch eines Betretungs- und Annaherungsverbots nach Paragraph 38 a, Sicherheitspolizeigesetz (SPG) kann als
Akt unmittelbarer Befehlsgewalt immer nur gegeniiber dem Betroffenen (dem ,Gefahrder”) selbst erfolgen. Notwendig
ist daher jedenfalls eine entsprechende behdérdliche Anordnung gegentber dem Adressaten dieser MalRnahme,
weshalb ein bloR vor Dritten bzw. in Abwesenheit des Gefahrders erklartes ,Betretungs- und Anndherungsverbot”
keine Wirkungen zu entfalten vermag vergleiche , VWGH 8.11.2024, Ro 2023/01/0009, Rn. 18, mit Verweis auf

VwWGH 24.5.2005, 2004/01/0579, zum vormaligen Betretungsverbot, mwN, insbesondere mit Hinweis auf die
Materialien; vergleiche , weiters Loffler/Szalkay-Totschnig in Thanner/Vogl [Hrsg],

SPG - Sicherheitspolizeigesetz 3 [2024] Anmerkung 2, zu Paragraph 38 a,).

7

Im vorliegenden Fall erfolgte der Ausspruch des Betretungs- und Anndherungsverbots unmittelbar gegentiber dem
Revisionswerber an seiner Wohnadresse in N durch Organe der Pl Neunkirchen und Ternitz. Dadurch ist das
Betretungs- und Annaherungsverbot nach dem Gesagten in Existenz getreten (vgl. abermals

VWGH Ro 2023/01/0009, mwN). Dass sich die amtshandelnden Beamten vor Ort lediglich als ,Uberbringer” einer durch
Beamte der Landespolizeidirektion Wien ,beschlossenen” Mallnahme wahnten, andert daran nichts, zumal sich das an
die niederdsterreichischen Behdrden bzw. Sicherheitsorgane gerichtete telefonische Ersuchen um Ausspruch des
Betretungs- und Annaherungsverbots durch Sicherheitsorgane der Landespolizeidirektion Wien als rein
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zwischenbehdordlicher Akt darstellt, der gegentuber dem Revisionswerber keine Rechtswirkungen entfalten konnte
(vgl. demgegenuber zur Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots durch telefonische Erklarung
gegenuber einem Gefahrder abermals VwGH 2004/01/0579 sowie - darauf jeweils Bezug nehmend - VwGH 25.3.2025,
Ro 2024/01/0008, Rn. 16, sowie VWGH 12.3.2026, Ra 2026/01/0029, Rn. 14).Im vorliegenden Fall erfolgte der Ausspruch
des Betretungs- und Annaherungsverbots unmittelbar gegenliber dem Revisionswerber an seiner Wohnadresse in N
durch Organe der Pl Neunkirchen und Ternitz. Dadurch ist das Betretungs- und Anndherungsverbot nach dem
Gesagten in Existenz getreten vergleiche , abermals VWGH Ro 2023/01/0009, mwN). Dass sich die amtshandelnden
Beamten vor Ort lediglich als ,,Uberbringer" einer durch Beamte der Landespolizeidirektion Wien ,beschlossenen”
MalRnahme wahnten, dndert daran nichts, zumal sich das an die niederosterreichischen Behorden

bzw. Sicherheitsorgane gerichtete telefonische Ersuchen um Ausspruch des Betretungs- und Annaherungsverbots
durch Sicherheitsorgane der Landespolizeidirektion Wien als rein zwischenbehdrdlicher Akt darstellt, der gegentber
dem Revisionswerber keine Rechtswirkungen entfalten konnte vergleiche , demgegenuber zur Anordnung eines
Betretungs- und Anndherungsverbots durch telefonische Erklarung gegenuber einem Gefahrder abermals

VwGH 2004/01/0579 sowie - darauf jeweils Bezug nehmend - VwGH 25.3.2025,Ro 2024/01/0008, Rn. 16, sowie

VWGH 12.3.2026, Ra 2026/01/0029, Rn. 14).

8

§ 3 Abs. 2 Z 2 VWGVG stellt fur die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte in Verfahren Uber Beschwerden gegen die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf den ,Ort, an dem die Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehl- und Zwangsgewalt begonnen wurde”, ab (vgl. auch dazu

VwWGH Ra 2026/01/0029).Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG stellt fiir die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte in
Verfahren Uber Beschwerden gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
auf den ,Ort, an dem die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehl- und Zwangsgewalt begonnen
wurde”, ab vergleiche , auch dazu VwGH Ra 2026/01/0029).

9

Gemal § 9 Abs. 2 Z 2 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG jene Behorde, der die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist. GemaR Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG jene Behorde,
der die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist.

10

Fallbezogen wurde das Betretungs- und Annaherungsverbot gegenliber dem Revisionswerber an der Adresse des
Revisionswerbers in N in Niederdsterreich, im Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen, durch Organe der
PI Neunkirchen und Ternitz ausgesprochen und sohin die MaBnahme dort begonnen (und auch vollendet). Daraus
folgt, dass das Betretungs- und Anndherungsverbot dieser Bezirkshauptmannschaft als Sicherheitsbehérde

erster Instanz (8 9 Abs. 1 SPG) zuzurechnen, diese Behdrde auch belangte Behérde und das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich fur die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde zustandig ist.Fallbezogen wurde das
Betretungs- und Annaherungsverbot gegentber dem Revisionswerber an der Adresse des Revisionswerbers in N

in Niederdsterreich, im Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen, durch Organe der Pl Neunkirchen und
Ternitz ausgesprochen und sohin die MaRnahme dort begonnen (und auch vollendet). Daraus folgt, dass das
Betretungs- und Annaherungsverbot dieser Bezirkshauptmannschaft als Sicherheitsbehdrde erster Instanz (Paragraph
9, Absatz eins, SPG) zuzurechnen, diese Behdrde auch belangte Behdrde und das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich fur die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde zustandig ist.

Zur Zurlckweisung der MaBnahmenbeschwerde durch das Verwaltungsgericht Wien

11

Gemald Art. 133 Abs. 6 Z 1 und Abs. 9 B-VG kann gegen einen Beschluss eines Verwaltungsgerichtes wegen
Rechtswidrigkeit Revision erheben, wer durch den Beschluss in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.
Entscheidend fur das Vorliegen der Berechtigung zur Erhebung einer Revision ist somit, ob der Revisionswerber durch
den bekampften Beschluss - ohne Rucksicht auf dessen RechtmaRigkeit - in einem subjektiven Recht Gberhaupt
verletzt sein kann (vgl. etwa VWGH 4.4.2024, Ra 2023/01/0194, mwN).Gemal3 Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, und
Absatz 9, B-VG kann gegen einen Beschluss eines Verwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit Revision erheben, wer
durch den Beschluss in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Entscheidend flr das Vorliegen der Berechtigung
zur Erhebung einer Revision ist somit, ob der Revisionswerber durch den bekdmpften Beschluss - ohne Ricksicht auf
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dessen RechtmaRigkeit - in einem subjektiven Recht Uberhaupt verletzt sein kann vergleiche , etwa VWGH 4.4.2024,

Ra 2023/01/0194, mwN).

12

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch den Verwaltungsgerichten durch die subsidiare
(sinngemalRe) Anwendbarkeit des & 6 AVG (siehe §8 17 VWGVG) die Moglichkeit er6ffnet, Anbringen, zu deren
Behandlung sie nicht zustandig sind, an die zustandige Stelle (die auch ein anderes sachlich oder ortlich zustandiges
Verwaltungsgericht sein kann) durch verfahrensleitenden Beschluss im Sinn des & 31 Abs. 2 VWGVG
weiterzuleiten.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch den Verwaltungsgerichten durch die
subsididre (sinngemalie) Anwendbarkeit des Paragraph 6, AVG (siehe Paragraph 17, VWGVG) die Moglichkeit eroffnet,
Anbringen, zu deren Behandlung sie nicht zustandig sind, an die zustandige Stelle (die auch ein anderes sachlich oder
ortlich zustandiges Verwaltungsgericht sein kann) durch verfahrensleitenden Beschluss im Sinn des Paragraph 31,
Absatz 2, VWGVG weiterzuleiten.

Beschwerden an die Verwaltungsgerichte sind aber ,jedenfalls” dann wegen Unzustandigkeit zurliickzuweisen, wenn
die Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts zweifelhaft und nicht offenkundig ist. Mit dem Zurtckweisungsbeschluss
wegen Unzustandigkeit wird jedoch das Beschwerdeverfahren nicht abschlieBend erledigt. Vielmehr sind die Akten an
das zustandige Verwaltungsgericht zu Gbermitteln (vgl. zu alldem abermals VWGH Ra 2023/01/0194, mit Hinweis auf
VwWGH 13.12.2021, Ra 2021/04/0190, Rn. 14 bis 16, mwN, ua. mit dem Hinweis auf das Fehlen eines subjektiven Rechts
auf Weiterleitung eines Anbringens im Sinn des &8 6 AVG).Beschwerden an die Verwaltungsgerichte sind aber
JJedenfalls” dann wegen Unzustandigkeit zurickzuweisen, wenn die Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts
zweifelhaft und nicht offenkundig ist. Mit dem Zurlckweisungsbeschluss wegen Unzustandigkeit wird jedoch das
Beschwerdeverfahren nicht abschlieBend erledigt. Vielmehr sind die Akten an das zustandige Verwaltungsgericht zu
Ubermitteln vergleiche , zu alldem abermals VwGHRa 2023/01/0194, mit Hinweis auf VwGH 13.12.2021,
Ra 2021/04/0190, Rn. 14 bis 16, mwN, ua. mit dem Hinweis auf das Fehlen eines subjektiven Rechts auf Weiterleitung
eines Anbringens im Sinn des Paragraph 6, AVG).

13

Mit dem vorliegenden Zurlckweisungsbeschluss wegen Unzustdndigkeit wurde demnach das Beschwerdeverfahren
nicht abschlieRend erledigt. Ausweislich der Verfahrensakten hat das Verwaltungsgericht Wien mit
verfahrensleitendem Beschluss vom 6. Mérz 2026 die MaBnahmenbeschwerde gemeinsam mit dem
Zurlckweisungsbeschluss bereits an das zustandige Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich GUbermittelt.

14

Da Uber die zuriickgewiesene Beschwerde daher noch entschieden werden muss, stellt sich auch die Gefahr der
Versaumung der Beschwerdefrist nicht (vgl. auch dazu VwGH Ra 2021/04/0190, mwN).Da Uber die zuriickgewiesene
Beschwerde daher noch entschieden werden muss, stellt sich auch die Gefahr der Versdumung der Beschwerdefrist
nicht vergleiche , auch dazu VwGH Ra 2021/04/0190, mwN).

15

Vor diesem Hintergrund vermag die Revision nicht darzutun, inwieweit der Revisionswerber durch den
gegenstandlichen - inhaltlich richtigen - Zurickweisungsbeschluss wegen Unzustandigkeit in seinen Rechten verletzt
sein kann.

16

Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 14. April 2026
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