jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2026/4/14 Ra
2025/02/0184

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.04.2026

Index

90/01 StralRenverkehrsordnung
Norm

StVO 1960 85 Abs2
StVO 1960 §99 AbsT1 litb
1. StVO 1960 8 5 heute
2. StVO 1960 § 5 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 5 gultig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
4. StVO 1960 § 5 gultig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. StVO 1960 § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
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9. StVO 1960 § 5 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
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12. StVO 1960 § 5 giltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 8 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 & 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 8§ 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
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16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998

18. StVO 1960 § 99 guiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofratin
Mag. Schindler und den Hofrat Mag. Schartner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin
Mag.a Rieder, Uber die Revision des S, vertreten durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in Mattighofen, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 16. Juli 2025, LVwG-607352/16/Z0/KA, betreffend
Ubertretung der StVO (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Braunau), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit dem vorliegend angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Oberdsterreich (Verwaltungsgericht), wurde der Revisionswerber fur schuldig erkannt, er habe sich am

22. November 2024, 01:14 Uhr, an einem naher bezeichneten Ort nach Aufforderung durch ein besonders geschultes
Organ der Bundespolizei geweigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei er am

22. November 2024, 00:38 Uhr, ein nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug zu diesem Ort gelenkt habe. Der
Revisionswerber habe dadurch 8 5 Abs. 2 1. Satz StVO verletzt, weshalb Gber ihn gemal § 99 Abs. 1 lit. b StVO eine
Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde. Unter einem verpflichtete das Verwaltungsgericht den
Revisionswerber zur Zahlung eines ndher genannten Beitrags zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens und sprach
aus, dass eine ordentliche Revision nicht zulassig sei.Mit dem vorliegend angefochtenen, im Beschwerdeverfahren
ergangenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich (Verwaltungsgericht), wurde der
Revisionswerber fur schuldig erkannt, er habe sich am 22. November 2024, 01:14 Uhr, an einem naher bezeichneten
Ort nach Aufforderung durch ein besonders geschultes Organ der Bundespolizei geweigert, seine Atemluft auf
Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei er am 22. November 2024, 00:38 Uhr, ein nach dem Kennzeichen
bestimmtes Kraftfahrzeug zu diesem Ort gelenkt habe. Der Revisionswerber habe dadurch Paragraph 5, Absatz 2,

1. Satz StVO verletzt, weshalb Uber ihn gemal3 Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO eine Geldstrafe
(Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde. Unter einem verpflichtete das Verwaltungsgericht den Revisionswerber zur
Zahlung eines naher genannten Beitrags zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens und sprach aus, dass eine
ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

2

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemalR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

3

Gemald § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Gemaf Paragraph 34, Absatz
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eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

4

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

5

Der Revisionswerber begriindet die Zulassigkeit der Revision zunachst damit, dass er das Tatbild der
JAlkotestverweigerung” nach § 5 Abs. 2 StVO nicht erfillt habe. Es stehe nicht fest, dass er ein Verhalten gesetzt habe,
welches das Zustandekommen eines tauglichen ,Messpaares"” verhindert habe.Der Revisionswerber begriindet die
Zulassigkeit der Revision zunachst damit, dass er das Tatbild der ,Alkotestverweigerung” nach Paragraph 5, Absatz

2, StVO nicht erfullt habe. Es stehe nicht fest, dass er ein Verhalten gesetzt habe, welches das Zustandekommen eines
tauglichen ,Messpaares” verhindert habe.

6

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verweigerung der Atemluftuntersuchung
dann gegeben, wenn mehrere Versuche zu keiner giltigen Messung gefuhrt haben und das Zustandekommen eines
entsprechenden Messergebnisses durch das Verhalten des Probanden verhindert wurde (vgl. VwGH 18.4.2023,

Ra 2023/02/0054). Dies gilt auch dann, wenn zwar Messergebnisse vorhanden, wegen der zu groRen Probendifferenz
jedoch nicht verwertbar sind (vgl. VwGH 5.9.2017, Ra 2017/02/0096). Von einem solchen Sachverhalt ist das
Verwaltungsgericht in einer nicht als unschlUssig zu erkennenden Beweiswirdigung ausgegangen. So stellte es fest,
dass der erste Messzyklus (sieben Blasversuche) wegen zu geringem Blasvolumen (bei vier Blasversuchen), unkorrekter
Atmung (bei einem Blasversuch) und zu groRer Probendifferenz zwischen zwei Blasversuchen (welche einen
Atemalkoholgehalt von 0,52 mg/l bzw. 0,60 mg/| ergeben hatten) nicht verwertbar gewesen sei. Beim

zweiten Messzyklus (ebenfalls sieben Blasversuche) sei nur ein Messergebnis zustande gekommen (Atemalkoholgehalt
von 0,54 mg/l), weil bei finf Blasversuchen das Blasvolumen zu klein und in einem Fall die Atmung unkorrekt gewesen
sei. Die ordnungsgemale Beatmung des Alkomaten sei jedoch mdglich gewesen. Das Verwaltungsgericht folgerte
hieraus - wie bereits die Polizeibeamten, welche die Messungen durchflhrten -, dass der Revisionswerber nicht
ausreichend Luft in den Alkomaten geblasen habe. Es stellt weiters fest, dass es keine Hinweise gebe, dass ihm dies
nicht moglich gewesen ware. Der Revisionswerber habe zu keinem Zeitpunkt behauptet, dass gesundheitliche
Probleme vorgelegen waren, welche die Durchfihrung des Alkotests verhindert hatten. Der Beamte habe den
Revisionswerber auch aufgeklart, dass ein gultiges Messergebnis nicht erzielt worden sei und der Alkotest als
verweigert gelte. In Anbetracht dieser Umstande ist es nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht den
objektiven Tatbestand des & 5 Abs. 2 StVO als erfillt ansah.Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verweigerung der Atemluftuntersuchung dann gegeben, wenn mehrere Versuche zu
keiner glltigen Messung gefihrt haben und das Zustandekommen eines entsprechenden Messergebnisses durch das
Verhalten des Probanden verhindert wurde vergleiche , VwGH 18.4.2023, Ra 2023/02/0054). Dies gilt auch dann, wenn
zwar Messergebnisse vorhanden, wegen der zu groRen Probendifferenz jedoch nicht verwertbar sind vergleiche,
VwWGH 5.9.2017, Ra 2017/02/0096). Von einem solchen Sachverhalt ist das Verwaltungsgericht in einer nicht als
unschlussig zu erkennenden Beweiswirdigung ausgegangen. So stellte es fest, dass der erste Messzyklus

(sieben Blasversuche) wegen zu geringem Blasvolumen (bei vier Blasversuchen), unkorrekter Atmung

(bei einem Blasversuch) und zu grol3er Probendifferenz zwischen zwei Blasversuchen (welche einen Atemalkoholgehalt
von 0,52 mg/l bzw. 0,60 mg/l ergeben hatten) nicht verwertbar gewesen sei. Beim zweiten Messzyklus (ebenfalls
sieben Blasversuche) sei nur ein Messergebnis zustande gekommen (Atemalkoholgehalt von 0,54 mg/l), weil bei

fanf Blasversuchen das Blasvolumen zu klein und in einem Fall die Atmung unkorrekt gewesen sei. Die
ordnungsgemalie Beatmung des Alkomaten sei jedoch moglich gewesen. Das Verwaltungsgericht folgerte hieraus - wie
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bereits die Polizeibeamten, welche die Messungen durchfihrten -, dass der Revisionswerber nicht ausreichend Luft in
den Alkomaten geblasen habe. Es stellt weiters fest, dass es keine Hinweise gebe, dass ihm dies nicht moglich gewesen
ware. Der Revisionswerber habe zu keinem Zeitpunkt behauptet, dass gesundheitliche Probleme vorgelegen waren,
welche die Durchfihrung des Alkotests verhindert hatten. Der Beamte habe den Revisionswerber auch aufgeklart,
dass ein glltiges Messergebnis nicht erzielt worden sei und der Alkotest als verweigert gelte. In Anbetracht dieser
Umstande ist es nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht den objektiven Tatbestand des Paragraph

5, Absatz 2, StVO als erfullt ansah.

7

Soweit der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision die unterlassene Einholung eines
messtechnischen Gutachtens zum Beweis dafiir, dass ,die 3 vorliegenden Messergebnisse 0,52, 0,54 und 0,60 mg/1 zu
- sogar zwei - gliltigen Messpaaren zusammengefasst werden kénnen” rligt, ist darauf hinzuweisen, dass fur das
Zustandekommen eines giiltigen, nicht verfalschten Messergebnisses die Einhaltung der Betriebsanleitung des
Messgerates erforderlich ist (vgl. VWGH 26.7.2019, Ra 2019/02/0113, mwN). Laut der vom Verwaltungsgericht
festgestellten Gebrauchsanweisung fihrt das gegenstandlich verwendete Atemalkoholmessgerat Marke ,Drager”
Alcotest 7110 MK lll A zur Bestimmung der Atemalkoholkonzentration einen Messzyklus mit zwei Einzelmessungen
(Atemproben) durch. Daher konnte das Verwaltungsgericht zu Recht davon ausgehen, dass es zu keinen gultigen
Messergebnissen gekommen ist, zumal die vom Revisionswerber vorgetragenen ,Messpaare” dem ,Messzyklus mit
zwei Einzelmessungen” laut der Gebrauchsanweisung nicht Rechnung tragen bzw. es nicht zulassig ist, die in

zwei unterschiedlichen Messzyklen ermittelten Werte zu ,Messpaaren” zusammenzufiigen, welche Uber den jeweiligen
Messzyklus hinausgehen. Davon ausgehend war es nicht erforderlich, ein Gutachten einzuholen (vgl. dazu auch

VwGH 31.7.2007, 2007/02/0120).Soweit der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision die
unterlassene Einholung eines messtechnischen Gutachtens zum Beweis dafir, dass ,die 3 vorliegenden
Messergebnisse 0,52, 0,54 und 0,60 mg/1 zu - sogar zwei - glltigen Messpaaren zusammengefasst werden kénnen”
ragt, ist darauf hinzuweisen, dass fur das Zustandekommen eines gultigen, nicht verfalschten Messergebnisses die
Einhaltung der Betriebsanleitung des Messgerates erforderlich ist vergleiche , VWGH 26.7.2019, Ra 2019/02/0113,
mwN). Laut der vom Verwaltungsgericht festgestellten Gebrauchsanweisung fuhrt das gegenstandlich verwendete
Atemalkoholmessgerat Marke ,Drager” Alcotest 7110 MK Il A zur Bestimmung der Atemalkoholkonzentration

einen Messzyklus mit zwei Einzelmessungen (Atemproben) durch. Daher konnte das Verwaltungsgericht zu Recht
davon ausgehen, dass es zu keinen glltigen Messergebnissen gekommen ist, zumal die vom Revisionswerber
vorgetragenen ,Messpaare” dem ,Messzyklus mit zwei Einzelmessungen” laut der Gebrauchsanweisung nicht
Rechnung tragen bzw. es nicht zuldssig ist, die in zwei unterschiedlichen Messzyklen ermittelten Werte zu
.Messpaaren” zusammenzuflgen, welche tGber den jeweiligen Messzyklus hinausgehen. Davon ausgehend war es
nicht erforderlich, ein Gutachten einzuholen vergleiche , dazu auch VwGH 31.7.2007, 2007/02/0120).

8

Im Hinblick auf das Zulassigkeitsvorbringen des Revisionswerbers in Zusammenhang mit § 5 Abs. 8 StVO (die Polizei
habe vorliegend eine solche ,Blutanalysierung” vereitelt und es fehle Rechtsprechung dazu, ob die Polizei an der
Blutabnahme mitzuwirken bzw. die Blutprobe vom Krankenhaus abzuholen habe) ist darauf hinzuweisen, dass es bei
dem Tatbild des § 5 Abs. 2 StVO nicht auf das tatsachliche Vorliegen einer Alkoholbeeintrachtigung ankommt

(vgl. VWGH 13.11.2024, Ro 2023/02/0021, mwN). Fir eine Bestrafung nach § 99 Abs. 1 lit. b iVm § 5 Abs. 2 StVO ist es
rechtlich unerheblich, ob nach einer vollendeten Verweigerung, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu
lassen, etwa durch eine entsprechende arztliche Untersuchung in Form einer Blutprobe oder durch einen nachtraglich
durchgefiihrten Alkomattest, das Nichtvorliegen einer Alkoholisierung festgestellt wird (vgl. VwGH 12.9.2025,

Ra 2025/02/0129, mwN).Im Hinblick auf das Zulassigkeitsvorbringen des Revisionswerbers in Zusammenhang mit
Paragraph 5, Absatz 8, StVO (die Polizei habe vorliegend eine solche ,Blutanalysierung” vereitelt und es fehle
Rechtsprechung dazu, ob die Polizei an der Blutabnahme mitzuwirken bzw. die Blutprobe vom Krankenhaus
abzuholen habe) ist darauf hinzuweisen, dass es bei dem Tatbild des Paragraph 5, Absatz 2, StVO nicht auf das
tatsachliche Vorliegen einer Alkoholbeeintrachtigung ankommt vergleiche , VwGH 13.11.2024, Ro 2023/02/0021, mwN).
Fur eine Bestrafung nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit, Paragraph 5, Absatz 2, StVO ist es
rechtlich unerheblich, ob nach einer vollendeten Verweigerung, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu
lassen, etwa durch eine entsprechende arztliche Untersuchung in Form einer Blutprobe oder durch einen nachtraglich
durchgefiihrten Alkomattest, das Nichtvorliegen einer Alkoholisierung festgestellt wird vergleiche , VwGH 12.9.2025,
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Ra 2025/02/0129, mwN).

9

Der Revisionswerber macht zur Zuldssigkeit der Revision schlieBlich einen Verstol3 des Verwaltungsgerichtes gegen die
Judikatur zur Begrindungspflicht geltend, weil auf sein Vorbringen betreffend technische Probleme bei der
Durchfuhrung der Atemluftuntersuchung mit keinem Wort eingegangen worden sei. Dem genugt es entgegenzuhalten,
dass sich das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis sehr wohl mit der Funktionsfahigkeit des verwendeten
Alkomaten auseinandersetzte und auf Basis beweiswirdigender Erwdgungen - welche nicht als unschlissig anzusehen
sind und denen der Revisionswerber mit der bloRBen Behauptung, das Gerat habe ein ,komisches Gerausch” gemacht,
nicht substanziell entgegentritt - konkrete Feststellungen zu dessen (als gegeben angenommenen) Funktionsfahigkeit
traf.

10

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Sie war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.In der Revision
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Sie war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
11

Soweit sich die Revision gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich vom 16. Juli 2025, LVwWG-
653410/14/Z0/KA, betreffend die Entziehung der Lenkberechtigung richtet, wird hierliber zu hg. Ra 2025/11/0140
gesondert entschieden werden.

Wien, am 14. April 2026
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