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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Kommissar Dr. Lebloch, Gber die Beschwerde
der M in W, vertreten durch den zur Verfahrenshilfe beigegebenen Rechtsanwalt Dr. K in W, gegen den Bescheid der
Bundesentschadigungskommission beim Bundesministerium flr Finanzen vom 18. September 1989, ZI. 2 BEK-CS
3351/89-2, betreffend Entschadigung nach dem Entschadigungsgesetz CSSR, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 3. April 1989 brachte die Beschwerdefuhrerin bei der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und
Burgenland einen Schriftsatz ein, in dem sie (als Heimatvertriebene) unter Hinweis auf die vaterliche Landwirtschaft
"um eine Wiedergutmachung" ersuchte.

Mit Schreiben vom 10. April 1989 teilte die Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland der
Beschwerdefihrerin  mit, dafl ihre Anmeldung nicht fristgerecht eingelangt sei. GemaR & 36 Abs. 3
Entschadigungsgesetz CSSR, BGBI. Nr. 452/1975 (EG CSSR), sei daher die Anmeldung der belangten Behdrde zur
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Entscheidung vorgelegt worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. September 1989 wies die belangte Behdrde das Ansuchen um die
Gewahrung einer Entschadigung nach den Bestimmungen des EG CSSR zurtck.

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin habe am 3. April 1989 "Wiedergutmachung" fir Verluste
der Eltern von landwirtschaftlichem Vermdgen in der CSSR beantragt. Anspriiche auf Entschadigung nach den
Bestimmungen des EG CSSR seien bei sonstigem Ausschluf3 bis langstens 31. Dezember 1980 nachweislich bei der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland anzumelden gewesen. Die Fristversdumnis bewirke,
dall der Anspruch unwiederbringlich erloschen sei. Der Antrag habe daher als verspatet zurlickgewiesen werden

mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht
"auf gesetzmaRige Erledigung des von mir angemeldeten Anspruches auf Entschadigung nach den Bestimmungen des
Entschadigungsgesetzes CSSR, BGBI. Nr. 452/75, verletzt". Die Beschwerdefihrerin beantragt, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
beantragt, "die Beschwerde als unbegriindet kostenpflichtig zurlickzuweisen".

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 36 Abs. 1 EG CSSR idF BGBI. Nr. 557/1979 sind Anspriche auf Entschadigung nach diesem Gesetz bei
sonstigem Ausschlul nachweislich bis zum 31. Dezember 1980 bei der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland anzumelden. Der Postlauf wird in die Frist nicht eingerechnet. Nach Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle ist die Frist auch gewahrt, wenn die Anmeldung bei einer anderen Finanzlandesdirektion oder beim
Bundesministerium fUr Finanzen fristgerecht eingebracht wird. Anmeldungen, die nicht fristgerecht eingebracht
wurden, sind nach Abs. 3 dieser Gesetzesstelle von der im Abs. 1 genannten Finanzlandesdirektion der
Bundesentschadigungskommission zur Entscheidung vorzulegen.

Wurden Vermdgensverluste bereits von Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes bei in- und auslandischen Behérden oder
Dienststellen angemeldet, so ist dies gemall § 37 Abs. 4 EG CSSR in der Anmeldung anzufiihren. Die Vorlage von
Urkunden oder Ubersetzungen gemaR & 2 kann unterbleiben, wenn diese schon der fritheren Anmeldung
beigeschlossen waren.

Nach dem klaren Wortlaut des § 36 Abs. 1 EG CSSR stellt die dort genannte Frist eine Ausschlu3frist dar. Auf die
Grinde, weshalb eine fristgerechte Anmeldung nicht méglich war, kommt es nicht an (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
17. Mai 1991, ZI. 89/17/0017, und vom 23. Mai 1991, Z1.91/17/0055).

Selbst in der Beschwerde wird nicht bestritten, dal der Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 3. April 1989 keine
fristgerechte Anmeldung im Sinne des § 36 Abs. 1 EG CSSR darstelle. Das Beschwerdevorbringen geht lediglich dahin,
daB die Beschwerdeflhrerin "bereits 1962, 1966 und auch 1980 schon die Anspriiche als Tochter und Miterbin auf
Entschadigung aus der Enteignung der Landwirtschaft meines verstorbenen Vaters GRUNDSATZLICH ANGEMELDET
und dal3 diese Anmeldungen auch nach den Bestimmungen des Entschadigungsgesetzes CSSR rechtzeitig erfolgt sind".
Die Beschwerdefuhrerin Ubersieht dabei, dal3 nach § 37 Abs. 4 erster Satz EG CSSR "bereits vor Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes" angemeldete Vermdgensverluste "in der Anmeldung" anzufihren sind. Mit dieser Regelung hat der
Gesetzgeber - worauf die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift zutreffend hinweist - zum Ausdruck gebracht, dal3
jedenfalls eine Anmeldung NACH Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes - mit Verweisung auf Anmeldung vor
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes - erfolgen muf3.

Die von der Beschwerdefuhrerin herangezogenen Schriftsatze aus den Jahren 1962 und 1966 - das EG CSSR ist nach
seinem § 45 am 9. September 1975 in Kraft getreten - kdnnen daher keinesfalls (auch) als Anmeldungen nach den
Bestimmungen des EG CSSR angesehen werden.

Es fehlt aber auch jeglicher Anhaltspunkt - worauf die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift ebenfalls zutreffend
hinweist -, daR der auf das Aushilfegesetz gestitzte Antrag aus "1980" (wohl richtig: 28. Dezember 1979) als Anmeldung
nach dem EG CSSR gewertet werden kann. So hei8t es in diesem Schriftsatz: "Ich melde meinen Anspruch auf
Gewadhrung einer Aushilfe nach dem Aushilfegesetz, BGBI. Nr. 712/1976 vom 13. Dezember 1976 an. Hiezu mache ich
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folgende Angaben: .....

Damit vermag aber auch ein entscheidungswesentlicher Verfahrensmangel nicht aufgezeigt zu werden, wenn in der
Beschwerde gerlgt wird, die belangte Behdrde habe es unterlassen, den maf3geblichen Sachverhalt klarzustellen und
der Beschwerdefuhrerin vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu geben sowie im Rahmen des Parteiengehérs
Gelegenheit zur Erlauterung der Eingabe vom 3. April 1989 zu bieten.

Wenn schlieBlich in der Beschwerde vorgebracht wird, der zustandige Referent der Finanzlandesdirektion hatte im
Jahre 1980 im Laufe des Verfahrens nach dem Aushilfegesetz die Pflicht gehabt, die Beschwerdefiihrerin Uber die
Bestimmungen des EG CSSR entsprechend zu belehren und erforderlichenfalls zu einer fristgerechten Erganzung der
bisherigen Anmeldungen anzuhalten, so findet eine derartige Rechtsbelehrungspflicht im Gesetz keine Deckung.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere auch deren Art. Il Abs. 2.
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