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L40017 Anstandsverletzung Ehrenkrankung Larmerregung Polizeistrafen Tirol
L40057 Prostitution Sittlichkeitspolizei Tirol

10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

LPolG Tir 1976 820 lita
LPolG Tir 1976 8§21
VwGG 825a Abs4
VWGG 834 Abs1
1. VWGG 8 253 heute
VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AW

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 giltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und den Hofrat Dr. Faber als
Richter sowie die Hofratin Dr.in Sabetzer als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die
Revision des Dr. M P, MA, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 30. Janner 2026, ZI. LVWG-
2025/24/1324-9, betreffend Ubertretung des Tiroler Landes-Polizeigesetzes (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Burgermeister der Stadt Innsbruck), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung
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1

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig ist, wenn das anzufechtende Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum
Gegenstand hat.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision an
den Verwaltungsgerichtshof unzuldssig ist, wenn das anzufechtende Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum
Gegenstand hat.

2

Gemald § 25a Abs. 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig, wenn
in einer Verwaltungsstrafsache 1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte
und 2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde.GemaR Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG ist
eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht zulassig, wenn in einer
Verwaltungsstrafsache 1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhdngt werden durfte und 2.
im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde.

3

Im vorliegenden Fall wurde Uber den Revisionswerber mit dem angefochtenen Erkenntnis wegen einer naher
umschriebenen Ehrenkrankung nach § 20 lit. a des Tiroler Landes-Polizeigesetzes eine Geldstrafe in der Hoéhe

von 150 Euro verhadngt. Nach § 21 des Tiroler Landes-Polizeigesetzes durften Ehrenkrankungen mit einer Geldstrafe bis
zu 215 Euro bestraft werden.Im vorliegenden Fall wurde Uber den Revisionswerber mit dem angefochtenen Erkenntnis
wegen einer ndher umschriebenen Ehrenkrankung nach Paragraph 20, Litera a, des Tiroler Landes-Polizeigesetzes
eine Geldstrafe in der H6he von 150 Euro verhangt. Nach Paragraph 21, des Tiroler Landes-Polizeigesetzes durften
Ehrenkrankungen mit einer Geldstrafe bis zu 215 Euro bestraft werden.

4

Da die Voraussetzungen des § 25a Abs. 4 VWGG erfillt sind (vgl. VWGH 27.11.2014, Ra 2014/03/0044), war die Revision
gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen, ohne dass ein Verfahren zur
Verbesserung der der Revision anhaftenden Mangel einzuleiten gewesen ware.Da die Voraussetzungen des Paragraph
25 a, Absatz 4, VwGG erfillt sind vergleiche , VWGH 27.11.2014, Ra 2014/03/0044), war die Revision gemal3 Paragraph
34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen, ohne dass ein Verfahren zur
Verbesserung der der Revision anhaftenden Mangel einzuleiten gewesen ware.
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2026:RA2026030015.L00
Im RIS seit

12.05.2026
Zuletzt aktualisiert am

26.05.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2026/4/16 Ra 2026/03/0015
	JUSLINE Entscheidung


