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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Groimann und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Degischer, DDr. Jakusch und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, in der
Beschwerdesache des PM, derzeit in X, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Landesgerichtes Eisenstadt vom 26. Janner 1990, ZI. Jv 2679-32/89, betreffend Strafvollzug, den Beschlul? gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 11. Februar 1989 gab der Leiter des landesgerichtlichen Gefangenenhauses Eisenstadt dem
Ansuchen des Beschwerdefihrers, ihm die Genehmigung zum Ankauf und Betrieb eines Klein-Farb-TV-Gerates zu
erteilen, nicht statt. Der gegen diese Entscheidung vom Beschwerdefliihrer erhobenen Beschwerde gab der Prasident
des Landesgerichtes Eisenstadt mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge, weil nach dem Strafvollzugsgesetz kein
Rechtsanspruch auf Benltzung eines eigenen Fernsehgerates bestehe und darlUberhinaus der Betrieb eines derartigen
eigenen Gerates mit der Ordnung und Sicherheit des Gefangenenhauses nicht vereinbar ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit begehrt wird.
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Die Beschwerde erweist sich aus nachstehenden Griinden als unzulassig:

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VGkann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde nach Erschopfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet. Ausschlaggebend fir die Beurteilung der Beschwerdelegitimation ist - unabhangig von der Frage der
Parteistellung im vorausgegangenen Verwaltungsverfahren -, ob der Beschwerdefuhrer nach Lage des Falles durch den
angefochtenen Bescheid - ohne Rucksicht auf dessen GesetzmaRigkeit - in einem subjektiven Recht Gberhaupt verletzt
sein kann (vgl. die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. April 1987, ZI. 86/01/0040, vom 4. Juli 1986, Slg. Nr.
7387/A, und vom 30. Oktober 1984, Slg. Nr. 11568/A). Fehlt die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung in der Sphare des
Beschwerdefihrers, so ermangelt diesem die Beschwerdeberechtigung. Die Rechtsverletzungsmdglichkeit ist zu
verneinen, wenn es fur die Rechtssphare des Beschwerdefiihrers keinen Unterschied macht, ob der Bescheid einer
Verwaltungsbehorde aufrecht bleibt oder aufgehoben wird (vgl. Beschllisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.
April 1977, Slg. Nr. 9304/A, und vom 30. Oktober 1984, Slg. Nr. 11568/A).

Der Beschwerdefuhrer wurde nach den (von ihm nicht weiter bestrittenen) Ausfiihrungen in der Gegenschrift der
belangten Behdrde in der Zeit vom 14. September 1989 bis 8. Mdrz 1990 im landesgerichtlichen Gefangenenhaus
Eisenstadt angehalten. Bis einschlieBlich 12. Februar 1990 befand er sich in Untersuchungshaft, anschlieBend in
Strafhaft. Er wurde am 8. Marz 1990 in die Strafanstalt X Uberstellt. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 9.
Marz 1990 zur Post gegeben und ist am 12. Marz 1990 hg. eingelangt.

Daraus geht hervor, dal3 die Beschwerde zu einem Zeitpunkt erhoben worden ist, in dem sich der Beschwerdefiihrer
nicht mehr in Untersuchungshaft, sondern bereits in Strafhaft befunden hat.

Der Ill. Abschnitt des XIV. Hauptstickes der Strafprozefordnung normiert Sonderbestimmungen fir die "Behandlung
der Untersuchungshaftlinge". Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat (vgl. hiezu die hg.
Erkenntnisse vom 13. Februar 1985, Zlen. 85/01/0021, 0022 und vom 29. Janner 1986, ZI. 85/01/0180) differenziert der
Gesetzgeber klar zwischen Untersuchungshaftlingen und Strafgefangenen. So gilt z.B. nach § 184 leg. cit. zusatzlich der
Grundsatz, dal3 Untersuchungshaftlinge "mit méglichster Schonung ihrer Person zu behandeln" sind; 8 186 Abs. 3 leg.
cit. ordnet ausdrucklich an, da3 den Untersuchungshaftlingen zu gestatten ist, auch andere als die im § 33 Abs. 2 StVG
genannten eigenen Gegenstande in ihrem Gewahrsame zu Uberlassen; schlieBlich durfen sich Untersuchungshaftlinge
nach 8 186 Abs. 4 leg. cit. auf ihre Kosten "Bequemlichkeiten und Beschaftigungen" verschaffen, wahrend
Strafgefangenen nach § 24 StVG - nach Mal3gabe der gesetzlichen Voraussetzungen - blof3 Verglinstigungen zustehen.

Hat der Gesetzgeber jedoch an den unterschiedlichen Status (je nachdem, ob Untersuchungshaftling oder
Strafgefangener) unterschiedliche Rechtsfolgen geknipft (hier insbesonders hinsichtlich Uberlassung von
Gegenstanden), ist auch die Rechtslage unterschiedlich danach zu beurteilen, ob zum Zeitpunkt der Einbringung der
Beschwerde dem Beschwerdefuhrer der Status Untersuchungshaftling bzw. Strafgefangener zukommt.

Im Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde unterlag der Beschwerdefihrer nicht mehr den
Bestimmungen Uber die Untersuchungshaft, sondern denen Uber die Strafhaft. Da durch die vom Beschwerdefihrer
bekdmpfte Entscheidung der belangten Behdrde weder ein Schaden an Personen noch sonst ein vermdgenswerter
Schaden eingetreten sein kann, scheiden Anspriiche des Beschwerdeflihrers aus diesem AnlaR aus dem
Amtshaftungsgesetz aus, sodal? ein allfalliges durch Amtshaftungsanspriiche begriindetes Rechtsschutzinteresse (vgl.
Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 12. September 1986, Zlen. 86/18/0142 bis 0146) nicht vorliegt. Damit mangelt
es aber zur Ganze an einem Rechtsschutzbedurfnis. Die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers wirde sich durch die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides nicht dndern, weil dem Beschwerdeflhrer fir den in der Vergangenheit
liegenden Zeitraum als Untersuchungshaftling die Verfigungsgewalt Uber ein Farb-TV-Gerét in der (seinerzeitigen)
Untersuchungshaft nicht verschafft werden kénnte.

Da nach den vorstehenden Ausfiihrungen der Beschwerde vom Anfang an kein Rechtsschutzbedurfnis zugrundelag,
war diese mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemdR§& 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung mit BeschluR zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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