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AVG 868 Abs1
FSG 1997 §26 Abs2a
FSG 1997 §7 Abs3 Z3
KFG 1967 8102 Abs3
KFG 1967 8102 Abs3c
VwRallg
1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Bl

KFG 1967 § 102 heute

KFG 1967 § 102 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 102 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 102 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2021 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 guiltig von 16.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 gultig von 01.04.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 102 gultig von 07.03.2019 bis 31.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019

. KFG 1967 8 102 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018

. KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
. KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.2017 bis 19.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2017
. KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
. KFG 1967 8§ 102 gultig von 14.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
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KFG 1967 § 102 guiltig von 02.08.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 09.06.2016 bis 01.08.2016zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 14.02.2013 bis 25.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 19.08.2009 bis 13.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 28.10.2005 bis 14.11.2006 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 guiltig von 05.05.2005 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.05.2005 bis 04.05.2005zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.05.2005 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 31.12.2004 bis 30.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.07.1999 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.11.1997 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI

KFG 1967 § 102 heute

KFG 1967 § 102 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 glltig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2021 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 16.12.2020 bis 31.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.04.2019 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 07.03.2019 bis 31.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.2017 bis 19.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 14.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 02.08.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 09.06.2016 bis 01.08.2016 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 14.02.2013 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 19.08.2009 bis 13.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 28.10.2005 bis 14.11.2006 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 05.05.2005 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.05.2005 bis 04.05.2005 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 01.05.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 102 gultig von 31.12.2004 bis 30.04.2005 zuletzt geandert durch BGBI
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30. KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
31. KFG 1967 8 102 glltig von 01.07.1999 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 146/1998
32. KFG 1967 § 102 gultig von 01.11.1997 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
33. KFG 1967 § 102 gultig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
34. KFG 1967 8 102 gliltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 162/1995
35. KFG 1967 & 102 gliltig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
36. KFG 1967 & 102 gliltig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
37. KFG 1967 8 102 glltig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
38. KFG 1967 § 102 giiltig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Dr. Fasching und
Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision des Z, vertreten
durch Mag. Martin Rutzler, Rechtsanwalt in Dornbirn, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg
vom 6. Februar 2026, ZI. LVwG-411-79/2025-R13, betreffend eine Angelegenheit nach dem Flhrerscheingesetz

(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Bregenz), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde - nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung - in der Sache dem
Revisionswerber gemal3 8 7 Abs. 1, Abs. 3Z 3 und Abs. 4, 8 24 Abs. 1 Z 1, 8 25 Abs. 1 und Abs. 3 sowie 8 26

Abs. 2a Flhrerscheingesetz (FSG) die Lenkberechtigung fur naher genannte Klassen ftir die Dauer von 15 Monaten
entzogen, gemald 8 24 Abs. 3Z 1 und Z 1a FSG als begleitende MaBnahme eine Nachschulung gemaf

8 3 Nachschulungsverordnung angeordnet, ausgesprochen, dass sich gemaR § 4 Abs. 3 vierter Satz FSG die Probezeit
des Revisionswerbers um ein weiteres Jahr, sohin bis zum 28. Janner 2028, verlangert, sowie gemal3 8 24 Abs. 3
flnfter Satz FSG die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
zum Lenken von Kraftfahrzeugen und die Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme angeordnet.
Dabei wurde u.a. ausgesprochen, dass die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung endet. Eine Revision
wurde fur unzuldssig erklart.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde - nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung - in der Sache dem Revisionswerber gemal} Paragraph 7, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer 3 und Absatz 4,,
Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 25, Absatz eins und Absatz 3, sowie Paragraph 26, Absatz 2

a, FUhrerscheingesetz (FSG) die Lenkberechtigung fur ndher genannte Klassen fir die Dauer von 15 Monaten
entzogen, gemaR Paragraph 24, Absatz 3, Ziffer eins, und Ziffer eins a, FSG als begleitende MalBnahme eine
Nachschulung gemaR Paragraph 3, Nachschulungsverordnung angeordnet, ausgesprochen, dass sich gemaR
Paragraph 4, Absatz 3, vierter Satz FSG die Probezeit des Revisionswerbers um ein weiteres Jahr, sohin bis zum

28. Janner 2028, verlangert, sowie gemal3 Paragraph 24, Absatz 3, finfter Satz FSG die Beibringung eines von einem
Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen und die
Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme angeordnet. Dabei wurde u.a. ausgesprochen, dass die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung endet. Eine Revision wurde flr unzulassig erklart.

2

Begrindend flhrte das Verwaltungsgericht aus, der Revisionswerber sei seit Janner 2023 Probefiihrerscheinbesitzer;
seine Probezeit sei bereits wegen einer Rotlichtlbertretung (§ 38 Abs. 5iVm Abs. 1 lit. a StVO) um ein weiteres Jahr

- somit urspringlich bis zum 20. Janner 2027 - verlangert worden. Er habe am 15. Marz und am 29. Mai 2025 jeweils an
naher genannten, stark befahrenen Kreuzungen die Reifen seines PKW durchdrehen lassen, sodass das Heck des
Fahrzeugs ausgebrochen sei (,Burnout”). Beim ersten Vorfall sei es zudem dunkel und die Fahrbahn nass gewesen;
beim zweiten Vorfall sei der Revisionswerber in einer Kurve Uber eine Lange von ca. 20 m ,gedriftet”. Wahrend eines
~Burnouts” sei keine sichere Kontrolle des Fahrzeuges moglich. Solche Fahrmanover stellten eine erhebliche
Geféhrdung der Verkehrssicherheit dar, da sie nicht nur die Kontrolle Gber das Fahrzeug beeintrachtigten, sondern
auch das Risiko von Unféllen und Schaden erhdhten; sie stellten eine massive Gefahrdung fiir Fuliganger am
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Fahrbahnrand bzw. fur fahrbahnquerende Ful3ganger sowie auf der Gegenfahrbahn fahrende Fahrzeuge dar. Zudem
bestehe die Gefahr, dass es bei ldanger anhaltendem Durchdrehen der Reifen zu einem Brand der Reifen komme,
wodurch auch der Benzintank Feuer fangen kénne.Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, der
Revisionswerber sei seit Janner 2023 Probeflihrerscheinbesitzer; seine Probezeit sei bereits wegen einer
Rotlichtlbertretung (Paragraph 38, Absatz 5, in Verbindung mit Absatz eins, Litera a, StVO) um ein weiteres Jahr - somit
ursprunglich bis zum 20. Janner 2027 - verlangert worden. Er habe am 15. Marz und am 29. Mai 2025 jeweils an naher
genannten, stark befahrenen Kreuzungen die Reifen seines PKW durchdrehen lassen, sodass das Heck des Fahrzeugs
ausgebrochen sei (,Burnout”). Beim ersten Vorfall sei es zudem dunkel und die Fahrbahn nass gewesen; beim zweiten
Vorfall sei der Revisionswerber in einer Kurve Uber eine Lange von ca. 20 m ,gedriftet”. Wahrend eines ,,Burnouts” sei
keine sichere Kontrolle des Fahrzeuges moglich. Solche Fahrmandver stellten eine erhebliche Gefahrdung der
Verkehrssicherheit dar, da sie nicht nur die Kontrolle Uber das Fahrzeug beeintrachtigten, sondern auch das Risiko von
Unfallen und Schaden erhdhten; sie stellten eine massive Gefahrdung fir FuRganger am Fahrbahnrand bzw. fir
fahrbahnquerende FuRBganger sowie auf der Gegenfahrbahn fahrende Fahrzeuge dar. Zudem bestehe die Gefahr, dass
es bei langer anhaltendem Durchdrehen der Reifen zu einem Brand der Reifen komme, wodurch auch der Benzintank
Feuer fangen kénne.

3

Ungeachtet der bereits erfolgten Verlangerung der Probezeit habe der Revisionswerber dadurch zwei Mal ein
Verhalten gesetzt, das an sich geeignet sei, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren; er habe auch beide
Male mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegen die fir das Lenken eines Kraftfahrzeuges maRRgebenden
Verkehrsvorschriften verstoBen, weshalb insofern jeweils eine bestimmte Tatsache im Sinne des §8 7 Abs. 3 Z 3 FSG
vorliege.Ungeachtet der bereits erfolgten Verlangerung der Probezeit habe der Revisionswerber dadurch zwei Mal ein
Verhalten gesetzt, das an sich geeignet sei, besonders gefahrliche Verhéltnisse herbeizufihren; er habe auch beide
Male mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegen die fir das Lenken eines Kraftfahrzeuges maRRgebenden
Verkehrsvorschriften verstoBen, weshalb insofern jeweils eine bestimmte Tatsache im Sinne des Paragraph 7, Absatz
3, Ziffer 3, FSG vorliege.

4

Der Revisionswerber sei in beiden Fallen mit ndher genannten rechtskraftigen Straferkenntnissen auch wegen nicht
der Eigenart des Fahrzeuges entsprechendem Verhalten gemaR § 102 Abs. 3 vierter Satz iVm Abs. 3c KFG 1967 bestraft
worden; hinsichtlich des Vorfalls am 15. Marz 2025 sei er zusitzlich noch wegen anderen Ubertretungen des KFG 1967
(Verursachen ungebuhrlichen Larms, kein Mitfihren von Warnkleidung und geeigneten Warneinrichtungen)
rechtskraftig bestraft worden.Der Revisionswerber sei in beiden Fallen mit naher genannten rechtskraftigen
Straferkenntnissen auch wegen nicht der Eigenart des Fahrzeuges entsprechendem Verhalten gemaR Paragraph 102,
Absatz 3, vierter Satz in Verbindung mit , Absatz 3 ¢, KFG 1967 bestraft worden; hinsichtlich des Vorfalls am

15. Mérz 2025 sei er zuséatzlich noch wegen anderen Ubertretungen des KFG 1967 (Verursachen ungebiihrlichen Larms,
kein MitfUhren von Warnkleidung und geeigneten Warneinrichtungen) rechtskraftig bestraft worden.

5

Zudem habe der Revisionswerber am 17. Mai 2025 - trotz Kenntnis des zu diesem Zeitpunkt bereits eingeleiteten
FUhrerscheinentzugsverfahrens - bei einer Fahrt auf der Autobahn wiederholt StralBenverkehrsregeln missachtet
(grundloses Einschalten der Alarmblinkanlage, Uberraschendes Abbremsen, Missachten des Rechtsfahrgebots,
grundloses Befahren des Pannenstreifens, doppelter Fahrstreifenwechsel auf die Uberholspur) und sei auch hiefiir in
naher genannten Féllen wegen néher bezeichneter Ubertretungen der StVO rechtskraftig bestraft worden.

6

Unter Berlcksichtigung der Wertungskriterien des 8 7 Abs. 4 FSG sei - nach naher dargelegten fallbezogenen
Erwagungen - davon auszugehen, dass der Revisionswerber erst nach 15 Monaten, gerechnet ab der Rechtskraft des
erstinstanzlichen Bescheides, die Verkehrszuverlassigkeit wieder erlangt haben werde.Unter Berlcksichtigung der
Wertungskriterien des Paragraph 7, Absatz 4, FSG sei - nach naher dargelegten fallbezogenen Erwagungen - davon
auszugehen, dass der Revisionswerber erst nach 15 Monaten, gerechnet ab der Rechtskraft des erstinstanzlichen
Bescheides, die Verkehrszuverlassigkeit wieder erlangt haben werde.

7

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

8



Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

10

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

11

Gemal’ § 7 Abs. 3 Z 3 FSG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des § 7 Abs. 1 leg. cit. insbesondere zu gelten, wenn
jemand als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an sich
geeignet ist, besonders gefdhrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegen die fur
das Lenken eines Kraftfahrzeuges mafigebenden Verkehrsvorschriften versto3en hat.Gemal3 Paragraph 7, Absatz 3,
Ziffer 3, FSG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Paragraph 7, Absatz eins, leg. cit. insbesondere zu gelten, wenn
jemand als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an sich
geeignet ist, besonders gefdhrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegen die fur
das Lenken eines Kraftfahrzeuges mafligebenden Verkehrsvorschriften verstof3en hat.

12

Gemal? § 102 Abs. 3 vierter Satz KFG 1967 hat sich der Lenker eines Fahrzeuges im Verkehr der Eigenart des
Kraftfahrzeuges entsprechend zu verhalten. GemafR Abs. 3c erster Satz leg. cit. gilt als nicht der Eigenart des
Kraftfahrzeuges entsprechendes Verhalten (Abs. 3) jedenfallsGemaR Paragraph 102, Absatz 3, vierter Satz KFG 1967
hat sich der Lenker eines Fahrzeuges im Verkehr der Eigenart des Kraftfahrzeuges entsprechend zu verhalten. Gemafd
Absatz 3 ¢, erster Satz leg. cit. gilt als nicht der Eigenart des Kraftfahrzeuges entsprechendes Verhalten (Absatz 3,)
jedenfalls

1.

die Durchfuhrung einer nicht situationsbedingt ausgefiihrten Anfahrbeschleunigung, Abbremsung oder
Schleuderbewegung mit nicht nur kurzfristig auftretendem UbermafRigem Schlupf an einem oder mehreren Radern,
insbesondere mit daraus resultierender Gerauschentwicklung,

2.

die nicht situationsbedingte Verwendung des Kraftfahrzeuges, bei der nicht jederzeit Kontakt zwischen der
Fahrbahnoberflache und allen Radern besteht,

3.

Driften oder schnelles Kreisenlassen des Fahrzeugs um die eigene Achse am Stand [...].

13

In der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/7

diese Voraussetzungen nicht (vgl. fur viele VWGH 10.5.2024, Ra 2024/01/0143, mwN).In der gesonderten
Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen
nicht vergleiche, fur viele VwGH 10.5.2024, Ra 2024/01/0143, mwN).

14

Diesen Anforderungen entspricht das Zuldssigkeitsvorbringen der Revision nicht.

15

Ausgangspunkt der Prifung, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage vorliegt, ist der festgestellte Sachverhalt. Entfernt sich
der Revisionswerber bei der Zulassigkeitsbegriindung vom festgestellten Sachverhalt, kann schon deshalb keine
fallbezogene Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegen (vgl. etwa VWGH 13.11.2025, Ra 2025/01/0229

bis 0232, mwN).Ausgangspunkt der Prifung, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage vorliegt, ist der festgestellte
Sachverhalt. Entfernt sich der Revisionswerber bei der Zulassigkeitsbegriindung vom festgestellten Sachverhalt, kann
schon deshalb keine fallbezogene Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegen vergleiche , etwa

VwWGH 13.11.2025, Ra 2025/01/0229 bis 0232, mwN).

16

Soweit die Revision daher zur Zulassigkeit zunachst das Fehlen von Rechtsprechung zur Frage geltend macht, ,ob ein
Traktionsverlust beim Anfahren auf nasser Fahrbahn ohne Feststellung einer Gefahrdungssituation den Tatbestand
der besonders gefahrlichen Verhaltnisse gemal § 7 Abs. 3 Z 3 FSG erflllt”, ist dem zu entgegnen, dass nach den
Feststellungen des Verwaltungsgerichts das Ausbrechen des Fahrzeughecks in beiden Fallen durch ein entsprechendes
Fahr- und Bremsmanover (sog. ,Burnout” bzw. ,Driften”) des Revisionswerbers - und sohin absichtlich - herbeigefihrt
und dadurch eine erhebliche Gefahrdung der Verkehrssicherheit bewirkt wurde. Demnach handelte es sich aber nach
den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis nicht um einen (bloRen) ,Traktionsverlust ohne Feststellung einer
Geféhrdungssituation”, weshalb schon deshalb keine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufgeworfen wird.Soweit die Revision daher zur Zulassigkeit zunachst das Fehlen von Rechtsprechung zur Frage
geltend macht, ,ob ein Traktionsverlust beim Anfahren auf nasser Fahrbahn ohne Feststellung einer
Geféhrdungssituation den Tatbestand der besonders gefahrlichen Verhaltnisse gemaR Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer

3, FSG erfullt”, ist dem zu entgegnen, dass nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts das Ausbrechen des
Fahrzeughecks in beiden Fallen durch ein entsprechendes Fahr- und Bremsmandover (sog. ,Burnout” bzw. ,Driften”) des
Revisionswerbers - und sohin absichtlich - herbeigefihrt und dadurch eine erhebliche Gefahrdung der
Verkehrssicherheit bewirkt wurde. Demnach handelte es sich aber nach den Feststellungen im angefochtenen
Erkenntnis nicht um einen (bloRen) ,Traktionsverlust ohne Feststellung einer Gefahrdungssituation”, weshalb schon
deshalb keine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgeworfen wird.

17

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine bestimmte Tatsache im Sinn von § 7 Abs. 3 Z 3 FSG nicht voraussetzt, dass es zu einer
konkreten Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer gekommen ist, sondern es vielmehr gentigt, dass der VerstoR3
gegen Verkehrsvorschriften unter Umstanden erfolgte, die das Verhalten des Lenkers so wie in denin 8 7 Abs. 3

Z 3 FSG demonstrativ aufgezahlten Fallen als an sich geeignet erscheinen lassen, besonders gefahrliche Verhaltnisse
herbeizufiihren (vgl. etwa - den auch vom Verwaltungsgericht zitierten Beschluss - VWGH 11.7.2025, Ra 2024/11/0204,
mwN).Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass nach sténdiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine bestimmte Tatsache im Sinn von Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG nicht voraussetzt,
dass es zu einer konkreten Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer gekommen ist, sondern es vielmehr gentigt, dass
der Verstol3 gegen Verkehrsvorschriften unter Umstanden erfolgte, die das Verhalten des Lenkers so wie in den in
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG demonstrativ aufgezahlten Fallen als an sich geeignet erscheinen lassen, besonders
gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren vergleiche , etwa - den auch vom Verwaltungsgericht zitierten Beschluss -
VWGH 11.7.2025, Ra 2024/11/0204, mwN).

18

Das Verwaltungsgericht ist von dieser Rechtsprechung nicht abgewichen.

19

Es hat vielmehr naher begriindet dargelegt, dass das Verhalten des Revisionswerbers im Sinne des § 102 Abs. 3¢ KFG
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- durch Durchfihrung eines ,Burnouts” bzw. ,Driftens” - an sich geeignet war, die Verkehrssicherheit (zumal durch ein
besonders rucksichtsloses Verhalten) zu beeintrachtigen. Gegen die Annahme, dass es sich bei den genannten Fahr-
bzw. Bremsmanovern demnach um bestimmte Tatsachen im Sinne des 8 7 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 3 FSG handelt, bestehen
insofern keine Bedenken.Es hat vielmehr naher begriindet dargelegt, dass das Verhalten des Revisionswerbers im
Sinne des Paragraph 102, Absatz 3 ¢, KFG - durch Durchflhrung eines ,Burnouts” bzw. ,Driftens” - an sich geeignet war,
die Verkehrssicherheit (zumal durch ein besonders ricksichtsloses Verhalten) zu beeintrachtigen. Gegen die Annahme,
dass es sich bei den genannten Fahr- bzw. Bremsmandvern demnach um bestimmte Tatsachen im Sinne des
Paragraph 7, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 3, FSG handelt, bestehen insofern keine Bedenken.

20

Demnach ging das Verwaltungsgericht aber auch vertretbar davon aus, dass durch die Ubertretungen des § 102 Abs. 3
vierter Satz iVm Abs. 3c KFG 1967 jeweils die Voraussetzung des § 7 Abs. 3 Z 3 FSG und sohin fallbezogen der
Entziehungstatbestand des § 26 Abs. 2a leg. cit. verwirklicht wurde.Demnach ging das Verwaltungsgericht aber auch
vertretbar davon aus, dass durch die Ubertretungen des Paragraph 102, Absatz 3, vierter Satz in Verbindung mit,
Absatz 3 ¢, KFG 1967 jeweils die Voraussetzung des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG und sohin fallbezogen der
Entziehungstatbestand des Paragraph 26, Absatz 2 a, leg. cit. verwirklicht wurde.

21

Fur die Verwirklichung des Entziehungstatbestandes des § 26 Abs. 2a FSG (Begehung einer in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten
Ubertretung) ist eine Bestrafung nicht erforderlich; liegt jedoch - wie hier - eine rechtskréftige Bestrafung vor, sind die
FUhrerscheinbehérden daran gebunden (vgl. etwa VwGH 3.2.2026, Ra 2026/01/0001, mwN).Fur die Verwirklichung des
Entziehungstatbestandes des Paragraph 26, Absatz 2 a, FSG (Begehung einer in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3,
genannten Ubertretung) ist eine Bestrafung nicht erforderlich; liegt jedoch - wie hier - eine rechtskréftige Bestrafung
vor, sind die Fihrerscheinbehdrden daran gebunden vergleiche , etwa VWGH 3.2.2026, Ra 2026/01/0001, mwN).

22

Das Verwaltungsgericht ist auch insofern nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

23

Soweit die Revision weiters das Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage mit der Begrindung behauptet, ,dass ,das
Verwaltungsgericht Grundsatze des Verfahrensrechts verletzte”, wird - auch mit den diesbezlglich ndheren
Ausfihrungen - nicht dargelegt, von welcher Rechtsprechung das Verwaltungsgericht konkret abgewichen ware

bzw. welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof (erstmals) zu I6sen hatte.

24

SchlieBlich wird mit dem Vorbringen, dass das angefochtene Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur amtswegigen Ermittlungspflicht und zur schlissigen Beweiswtrdigung, sowie weiters zur
Rechtsprechung zu 8 7 Abs. 4 FSG abweiche, die Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision im Sinne des § 28

Abs. 3 VWGG schon deshalb nicht gesetzmalig ausgefiihrt, weil es die Revision diesbeziglich unterlasst,

konkret - unter Angabe zumindest jeweils einer nach Datum und Geschaftszahl bezeichneten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes - anzugeben, von welcher Rechtsprechung das Verwaltungsgericht nach Ansicht des
Revisionswerbers abgewichen sein soll (vgl. etwa VWGH 19.5.2025, Ra 2025/01/0125 bis 0127, mwN).SchlieBlich wird
mit dem Vorbringen, dass das angefochtene Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
amtswegigen Ermittlungspflicht und zur schlissigen Beweiswurdigung, sowie weiters zur Rechtsprechung zu
Paragraph 7, Absatz 4, FSG abweiche, die Begrindung flr die Zuldssigkeit der Revision im Sinne des Paragraph 28,
Absatz 3, VwWGG schon deshalb nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, weil es die Revision diesbezuglich unterlasst,

konkret - unter Angabe zumindest jeweils einer nach Datum und Geschaftszahl bezeichneten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes - anzugeben, von welcher Rechtsprechung das Verwaltungsgericht nach Ansicht des
Revisionswerbers abgewichen sein soll vergleiche , etwa VwWGH 19.5.2025, Ra 2025/01/0125 bis 0127, mwN).

25

In der Revision werden vor diesem Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.In der Revision werden vor diesem
Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 16. April 2026

Schlagworte
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