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VStG 845 Abs2 idF 2013/1/033
VStG 845 idF 2013/1/033
VwRallg
1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007

9. AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
10. AusIBG & 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 101/2005
11. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2004
12. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
13. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
14. AusIBG 8§ 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
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15. AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
16. AusIBG § 28 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
17. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
18. AusIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
19. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
20. AusIBG & 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
21. AusIBG & 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG 8 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
23. AusIBG & 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993

1. AusIBG 8 28a heute

2. AusIBG & 28a giltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

3. AusIBG 8 28a guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019

4. AusIBG 8§ 28a gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

5. AusIBG § 28a gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

6. AusIBG § 28a gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2005

7. AusIBG § 28a giiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002

8. AusIBG 8 28a giiltig von 02.06.1996 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

9. AusIBG 8§ 28a giiltig von 01.01.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
10. AusIBG § 28a gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. AusIBG § 28a gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 450/1990

1. AVG 8 56 heute
2. AVG § 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. AVG § 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

N

VStG § 45 heute

VStG 8 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8 45 gliltig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG 8 45 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

AN =

VStG 8 45 heute

VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

A w N =

VStG § 45 heute

VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

AN =

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Doblinger, den Hofrat Mag. Feiel sowie
die Hofratinnen Dr. Koprivnikar, Mag. Schindler und Mag. Bayer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Rieder, Uber die aullerordentliche Revision des Bundesministers fur Finanzen, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 4. Dezember 2025, LVWG-5-2121/001-2025, betreffend Ubertretung
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des Ausléanderbeschaftigungsgesetzes (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld; mitbeteiligte Partei: A B, vertreten durch die Scharmer Miskovez Partner
Rechtsanwalte GmbH in Wien),

Spruch
I. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis gemal3 § 42 Abs. 4 VWGG dahingehend abgedndert,
dass es zu lauten hat: Der Beschwerde wird Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos
aufgehoben.Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis gemal3 Paragraph 42, Absatz 4, VWGG
dahingehend abgedndert, dass es zu lauten hat: Der Beschwerde wird Folge gegeben und das angefochtene
Straferkenntnis ersatzlos aufgehoben.

Il. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:

Der Antrag der belangten Behdrde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht auf Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) wurde das
vom Mitbeteiligten mit Beschwerde angefochtene Straferkenntnis der belangten Behtérde vom 29. September 2025
aufgehoben und das gegen den Mitbeteiligten geflihrte Verwaltungsstrafverfahren gemaf3 § 45 Abs. 1 Z 3 VStG
eingestellt. Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zuldssig.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) wurde das vom
Mitbeteiligten mit Beschwerde angefochtene Straferkenntnis der belangten Behérde vom 29. September 2025
aufgehoben und das gegen den Mitbeteiligten gefiihrte Verwaltungsstrafverfahren gemaf Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer 3, VStG eingestellt. Die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fir nicht
zulassig.

2

Begrindend ging das Verwaltungsgericht von folgendem Sachverhalt aus:

Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 5. August 2024 sei Gber den handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der
C Transporte GmbH wegen der Ubertretung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) eine Geldstrafe verhangt
worden. Dieses Straferkenntnis sei mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 25. August 2025 aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren eingestellt worden, weil der Mitbeteiligte mit Wirksamkeit ab 1. Oktober 2018 zum
verantwortlichen Beauftragten gemafd 8 9 Abs. 2 VStG iVm § 28a Abs. 3 AusIBG bestellt worden sei.Mit Straferkenntnis
der belangten Behdrde vom 5. August 2024 sei Uber den handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der C Transporte GmbH
wegen der Ubertretung des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) eine Geldstrafe verhdngt worden. Dieses
Straferkenntnis sei mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 25. August 2025 aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren eingestellt worden, weil der Mitbeteiligte mit Wirksamkeit ab 1. Oktober 2018 zum
verantwortlichen Beauftragten gemaR Paragraph 9, Absatz 2, VStG in Verbindung mit Paragraph 28 a, Absatz 3, AusIBG
bestellt worden sei.

In weiterer Folge sei mit dem vor dem Verwaltungsgericht angefochtenen Straferkenntnis vom 29. September 2025 der
Mitbeteiligte wegen der Ubertretung des AusIBG bestraft worden.

In der vom Verwaltungsgericht durchgefihrten mindlichen Verhandlung sei die an den Mitbeteiligten gerichtete
Mitteilung der belangten Behorde betreffend die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens nach § 45 VStG vom
11. Juni 2024 als Beilage zum Verhandlungsprotokoll aufgenommen worden.In der vom Verwaltungsgericht
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung sei die an den Mitbeteiligten gerichtete Mitteilung der belangten Behoérde
betreffend die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens nach Paragraph 45, VStG vom 11. Juni 2024 als Beilage zum
Verhandlungsprotokoll aufgenommen worden.

3
Beweiswirdigend fihrte das Verwaltungsgericht u.a. aus, die vom Mitbeteiligten vorgelegte Mitteilung Uber die
Einstellung sei von der belangten Behdrde telefonisch bestatigt worden.



4

Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht aus dieser vorgelegten Mitteilung Uber die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens, diese Einstellung habe insbesondere - auch dann, wenn sie nur mit Aktenvermerk erfolgt
sei - zur Folge, dass von der Durchfihrung (Weiterfihrung) des Strafverfahrens in der Folge abgesehen werden musse.
Eine Verfolgung wegen derselben Tat (auch unter Anwendung einer anderen Verwaltungsvorschrift) wiirde den
Grundsatz ,ne bis in idem" verletzen und ware deshalb inhaltlich rechtswidrig. Auch eine solche Einstellung per
Aktenvermerk entfalte Rechtskraftwirkung; eine nochmalige Verfolgung des Mitbeteiligten sei unzuldassig, weshalb das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen sei.

5

Mit der vorliegenden auBerordentlichen Amtsrevision des gemaR Art. 133 Abs. 8 B-VG iVm 8 28a Abs. 1 AusIBG zur
Revisionserhebung berechtigten Bundesministers fir Finanzen wird die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt.Mit der
vorliegenden auRBerordentlichen Amtsrevision des gemaR Artikel 133, Absatz 8, B-VG in Verbindung mit Paragraph 28 a,
Absatz eins, AusIBG zur Revisionserhebung berechtigten Bundesministers fur Finanzen wird die Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt.

6

Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte die kostenpflichtige Zurtck-, in eventu
Abweisung der Revision. Zu den Wirkungen einer Mitteilung Uber die Verfahrenseinstellung mittels Aktenvermerk an
den Beschuldigten wird vorgebracht, der Verwaltungsgerichtshof habe jlingst entschieden, dass eine solche
unabhangig davon, ob die Behdrde interne Verfahrensvorschriften oder Beteiligungsrechte von Amtsparteien verletzt
habe, eine uniberwindbare Sperrwirkung fir das weitere Verfahren entfalte. Durch die Mitteilung Uber die
Verfahrenseinstellung mittels Aktenvermerk sei eine Sperrwirkung gegeniber einer neuerlichen Strafverfolgung
eingetreten. Das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abgewichen.

7

Die belangte Behorde erstattete ebenfalls eine Revisionsbeantwortung und beantragte die Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Es werde die Rechtsansicht des
Amtsrevisionswerbers, wonach die Unterlassung der Einstellung des Strafverfahrens mittels Bescheides zu keinem
rechtskraftigen Abschluss des Verwaltungsstrafverfahrens habe fiihren kdnnen, geteilt. Die Mitteilung tber die
Einstellung des Verfahrens an den Mitbeteiligten habe keine rechtliche Wirkung entfaltet. Da keine rechtswirksame
Einstellung des Verfahrens gemald § 45 Abs. 2 VStG erfolgt sei, habe das Strafverfahren jederzeit fortgesetzt werden
kdénnen; durch das Straferkenntnis vom 29. September 2025 sei es zu keiner Doppelbestrafung bzw. -verfolgung
gekommen.Die belangte Behdrde erstattete ebenfalls eine Revisionsbeantwortung und beantragte die Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Es werde die Rechtsansicht des
Amtsrevisionswerbers, wonach die Unterlassung der Einstellung des Strafverfahrens mittels Bescheides zu keinem
rechtskraftigen Abschluss des Verwaltungsstrafverfahrens habe fiihren kdnnen, geteilt. Die Mitteilung tber die
Einstellung des Verfahrens an den Mitbeteiligten habe keine rechtliche Wirkung entfaltet. Da keine rechtswirksame
Einstellung des Verfahrens gemald Paragraph 45, Absatz 2, VStG erfolgt sei, habe das Strafverfahren jederzeit
fortgesetzt werden kénnen; durch das Straferkenntnis vom 29. September 2025 sei es zu keiner Doppelbestrafung
bzw. -verfolgung gekommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdR § 12 Abs. 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

8

In den vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde ist weder eine gegen den Mitbeteiligten als Beschuldigten
per Aktenvermerk verfiigte Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens wegen einer Ubertretung des AusIBG noch
eine dartber an den Mitbeteiligten ergangene Mitteilung enthalten. Nach den unbekampft gebliebenen Feststellungen
des Verwaltungsgerichtes erfolgte eine Mitteilung der belangten Behorde betreffend die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens vom 11. Juni 2024 zu einer bestimmten Geschaftszahl. Aufgrund weiterer Beweismittel
wurde weiters vom Verwaltungsgericht festgestellt, dass das gegen den Mitbeteiligten gefuhrte
Verwaltungsstrafverfahren mit Aktenvermerk eingestellt wurde.

9



Ausgangspunkt der Prufung, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage vorliegt, ist der festgestellte Sachverhalt

(vgl. z.B. VwWGH 28.11.2024, Ra 2024/02/0207, mwN).Ausgangspunkt der Prufung, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage
vorliegt, ist der festgestellte Sachverhalt vergleiche , z.B. VwWGH 28.11.2024, Ra 2024/02/0207, mwN).

10

Ausgehend von dem vom Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalt, dass das gegen den Mitbeteiligten gefiihrte
Verwaltungsstrafverfahren mit Aktenvermerk eingestellt wurde und der Mitbeteiligte darUber eine Mitteilung erhalten
hat, erweist sich die Revision sohin mit ihrem Vorbringen zur Frage der Rechtswirkungen einer Einstellung gemal3 8 45
Abs. 2 VStG per Aktenvermerk und Mitteilung an den Beschuldigten dartber im Mehrparteienverfahren als
zulassig.Ausgehend von dem vom Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalt, dass das gegen den Mitbeteiligten
gefuhrte Verwaltungsstrafverfahren mit Aktenvermerk eingestellt wurde und der Mitbeteiligte dartber eine Mitteilung
erhalten hat, erweist sich die Revision sohin mit ihrem Vorbringen zur Frage der Rechtswirkungen einer Einstellung
gemal Paragraph 45, Absatz 2, VStG per Aktenvermerk und Mitteilung an den Beschuldigten dartber im
Mehrparteienverfahren als zulassig.

11

Sie erweist sich im Ergebnis auch als begrindet:

12

Vorauszuschicken ist, dass das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes keinen Bedenken im Hinblick auf die Erfullung der
Begrindungspflicht der Verwaltungsgerichte begegnet und das Ermittlungsverfahren nicht mangelhaft gefihrt wurde.
Das angefochtene Erkenntnis enthalt die wesentlichen Feststellungen, die dem Verwaltungsgerichtshof die
Uberprifung des Erkenntnisses erméglichen (vgl. z.B. VwWGH 20.10.2025, Ra 2025/09/0055 und 0056,
mwN).Vorauszuschicken ist, dass das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes keinen Bedenken im Hinblick auf die
Erfallung der Begrindungspflicht der Verwaltungsgerichte begegnet und das Ermittlungsverfahren nicht mangelhaft
gefiihrt wurde. Das angefochtene Erkenntnis enthalt die wesentlichen Feststellungen, die dem Verwaltungsgerichtshof
die Uberpriifung des Erkenntnisses ermdglichen vergleiche , z.B. VWGH 20.10.2025, Ra 2025/09/0055 und 0056, mwN).
13

Die Rechtslage stellt sich dar wie folgt:

14

§ 45 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 33/2013, lautet:Paragraph 45, VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet:

.8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

1.

die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung bildet;

2.

der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsiibertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

3.

Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRen;

4.

die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und
das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5.

die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6.

die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wuirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.Anstatt die Einstellung zu verfliigen, kann die Behérde
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dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten.

(2) Wird die Einstellung verfugt, so genugt ein Aktenvermerk mit Begriindung, es sei denn, dal3 einer Partei gegen die
Einstellung Beschwerde beim Verwaltungsgericht zusteht oder die Erlassung eines Bescheides aus anderen Grinden
notwendig ist. Die Einstellung ist, soweit sie nicht bescheidmaRig erfolgt, dem Beschuldigten mitzuteilen, wenn er nach
dem Inhalt der Akten von dem gegen ihn gerichteten Verdacht wuRte.”

15

§ 28a Abs. 1 AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 idF BGBI. | Nr. 106/2022, lautet:Paragraph 28 a, Absatz eins, AusIBG,
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 2022,, lautet:

,(1) Das Amt fur Betrugsbekampfung hat in Verwaltungsstrafverfahren nach 8 28 Abs. 1 Z 1, 4 und 5, nach § 28 Abs. 1
Z 2 lit. ¢ bis f dann, wenn die Ubertretung die Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
durch das Amt fir Betrugsbekampfung betrifft, Parteistellung und ist berechtigt, Beschwerden gegen Bescheide sowie
Einspruch gegen Strafverfliigungen zu erheben. Der Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz und
der Bundesminister fiir Finanzen sind berechtigt, gegen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte der Lander Revision
an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Verwaltungsgerichte der Lander haben Ausfertigungen solcher
Entscheidungen unverziglich dem Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu
Ubermitteln.”,(1) Das Amt fUr Betrugsbekdmpfung hat in Verwaltungsstrafverfahren nach Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer eins,, 4 und 5, nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, Litera c, bis f dann, wenn die Ubertretung die
Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes durch das Amt fir Betrugsbekdmpfung
betrifft, Parteistellung und ist berechtigt, Beschwerden gegen Bescheide sowie Einspruch gegen Strafverfiigungen zu
erheben. Der Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz und der Bundesminister flr Finanzen sind
berechtigt, gegen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte der Lander Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben. Die Verwaltungsgerichte der Lander haben Ausfertigungen solcher Entscheidungen unverzlglich dem
Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu Gbermitteln.”

16

Das Amt flr Betrugsbekampfung hat im vorliegenden gegen den Mitbeteiligten gefiihrten Verwaltungsstrafverfahren
nach § 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG somit gemal3 § 28a Abs. 1 AusIBG Parteistellung. Es ist nach dieser Gesetzesbestimmung
insbesondere berechtigt, gegen einen Bescheid, mit dem die Behdrde gemal § 45 VStG von der Einleitung oder
FortfUhrung eines Verwaltungsstrafverfahrens absieht und die Einstellung verfugt, Beschwerde zu erheben.Das Amt
far Betrugsbekampfung hat im vorliegenden gegen den Mitbeteiligten gefuhrten Verwaltungsstrafverfahren nach
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG somit gemaR Paragraph 28 a, Absatz eins, AusIBG Parteistellung. Es ist
nach dieser Gesetzesbestimmung insbesondere berechtigt, gegen einen Bescheid, mit dem die Behdrde gemal
Paragraph 45, VStG von der Einleitung oder Fortfihrung eines Verwaltungsstrafverfahrens absieht und die Einstellung
verfligt, Beschwerde zu erheben.

17

Wenn auch das Amt fur Betrugsbekampfung als Formalpartei keine subjektiv-6ffentlichen Rechte hatte, so kommen ihr
doch die prozessual-subjektiven Rechte einer Partei des Verfahrens zu (vgl. noch zur Abgabenbehdrde in
Verwaltungsstrafverfahren nach dem AusIBG: VWGH 24.2.2016, Ra 2015/09/0125 u.a., mwN).Wenn auch das Amt flr
Betrugsbekampfung als Formalpartei keine subjektiv-6ffentlichen Rechte hatte, so kommen ihr doch die prozessual-
subjektiven Rechte einer Partei des Verfahrens zu vergleiche , noch zur Abgabenbehdrde in Verwaltungsstrafverfahren
nach dem AusIBG: VWGH 24.2.2016, Ra 2015/09/0125 u.a., mwN).

18

Gemald § 45 Abs. 2 VStG ist die Behorde aufgrund dieser gesetzlich verflgten Parteistellung des Amtes fur
Betrugsbekampfung verpflichtet, die Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens wegen einer Ubertretung des

§ 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG mit Bescheid zu verfigen und allen Parteien, das heiR3t nicht nur dem beschuldigten
Mitbeteiligten, sondern auch dem Amt fur Betrugsbekampfung, den Bescheid zuzustellen. Eine solche bescheidmaRige
Einstellung hat nach der insoweit klaren Rechtslage des § 45 Abs. 1 erster Satz VStG sowohl im Fall des Absehens von
der Einleitung als auch im Fall des Absehens von der Fortfihrung des Verwaltungsstrafverfahrens zu ergehen.GemaR
Paragraph 45, Absatz 2, VStG ist die Behorde aufgrund dieser gesetzlich verfligten Parteistellung des Amtes fur
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Betrugsbekampfung verpflichtet, die Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens wegen einer Ubertretung des
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG mit Bescheid zu verfigen und allen Parteien, das heif3t nicht nur dem
beschuldigten Mitbeteiligten, sondern auch dem Amt fur Betrugsbekampfung, den Bescheid zuzustellen. Eine solche
bescheidmaRige Einstellung hat nach der insoweit klaren Rechtslage des Paragraph 45, Absatz eins, erster Satz VStG
sowohl im Fall des Absehens von der Einleitung als auch im Fall des Absehens von der Fortfihrung des
Verwaltungsstrafverfahrens zu ergehen.

19

Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt wurde im vorliegenden Fall das Verwaltungsstrafverfahren jedoch
rechtswidrigerweise von der belangten Behdrde nicht mit Bescheid, sondern mit einem Aktenvermerk eingestellt und
der Mitbeteiligte dartber mit Schreiben der belangten Behdrde informiert.

20

In der Folge hat die belangte Behorde ein Straferkenntnis erlassen, mit dem der Mitbeteiligte wegen derselben
Ubertretung des AusIBG, deretwegen zuvor die Einstellung verfiigt worden war, bestraft wurde.

21

Es ist daher zunachst zu prifen, ob die rechtswidrigerweise erfolgte Einstellung per Aktenvermerk und die Mitteilung
daruber an den Beschuldigten Rechtswirkungen mit der Folge ausgeldst haben, dass der belangten Behdrde die
Erlassung eines Straferkenntnisses in derselben Sache untersagt war.

22

Gemald Art. 4 Abs. 1 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK (7. ZPEMRK) darf niemand wegen einer Straftat, wegen der er
bereits nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen
worden ist, in einem Strafverfahren desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden.Gemaf3 Artikel
4, Absatz eins, des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK (7. ZPEMRK) darf niemand wegen einer Straftat, wegen der er bereits
nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist,
in einem Strafverfahren desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden.

23

Im vorliegenden Verfahren ist zunachst zu beachten, dass das Strafverfahren jedenfalls nicht formell rechtskraftig
beendet sein kann, weil der Amtspartei ein Rechtsmittel gegen einen allfalligen Einstellungsbescheid zusteht (vgl. zur
Endgultigkeit von Entscheidungen im Sinne des Art. 4 Abs. 1 des 7. ZPEMRK: VWGH 26.9.2018, Ra 2017/17/0474

und 0475, mwN).Im vorliegenden Verfahren ist zunachst zu beachten, dass das Strafverfahren jedenfalls nicht formell
rechtskraftig beendet sein kann, weil der Amtspartei ein Rechtsmittel gegen einen allfalligen Einstellungsbescheid
zusteht vergleiche , zur Endgultigkeit von Entscheidungen im Sinne des Artikel 4, Absatz eins, des 7. ZPEMRK:

VWGH 26.9.2018, Ra 2017/17/0474 und 0475, mwN).

24

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur weiters jedoch bereits festgehalten, dass bei den
Rechtskraftwirkungen von Bescheiden zwischen der formellen und der materiellen Rechtskraft unterschieden wird.
Versteht man unter formeller Rechtskraft, dass ein Bescheid durch die Parteien nicht mehr mit ordentlichen
Rechtsmitteln angefochten werden kann, so bezieht sich der Begriff der materiellen Rechtskraft auf die mit dem
Bescheid verbundene Bindungswirkung fiir die Behorden und fir die Parteien. Mit der materiellen Rechtskraft wird die
Unabanderlichkeit (Unwiderrufbarkeit) des Bescheids verbunden; der Bescheid kann demnach von der Behdrde von
Amts wegen nicht mehr abgedndert oder aufgehoben werden, soweit es nicht eine Ermachtigung zur Abanderung
oder Aufhebung eines Bescheids gibt. Die Unabanderlichkeit tritt aber schon mit Erlassung des Bescheids - vor der
formellen Rechtskraft - ein; der noch nicht formell rechtskraftige Bescheid darf nur auf Grund eines ordentlichen
Rechtsmittels einer Partei abgeandert oder aufgehoben werden. Ab Eintritt der formellen Rechtskraft darf ein
Bescheid nur aufgehoben oder abgeandert werden, soweit dies gesetzlich vorgesehen ist (vgl. VWGH 24.2.2022,

Ro 2020/05/0018, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur weiters jedoch bereits festgehalten, dass
bei den Rechtskraftwirkungen von Bescheiden zwischen der formellen und der materiellen Rechtskraft unterschieden
wird. Versteht man unter formeller Rechtskraft, dass ein Bescheid durch die Parteien nicht mehr mit ordentlichen
Rechtsmitteln angefochten werden kann, so bezieht sich der Begriff der materiellen Rechtskraft auf die mit dem
Bescheid verbundene Bindungswirkung fiir die Behorden und fur die Parteien. Mit der materiellen Rechtskraft wird die
Unabanderlichkeit (Unwiderrufbarkeit) des Bescheids verbunden; der Bescheid kann demnach von der Behdrde von
Amts wegen nicht mehr abgedndert oder aufgehoben werden, soweit es nicht eine Ermachtigung zur Abanderung
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oder Aufhebung eines Bescheids gibt. Die Unabanderlichkeit tritt aber schon mit Erlassung des Bescheids - vor der
formellen Rechtskraft - ein; der noch nicht formell rechtskraftige Bescheid darf nur auf Grund eines ordentlichen
Rechtsmittels einer Partei abgeandert oder aufgehoben werden. Ab Eintritt der formellen Rechtskraft darf ein
Bescheid nur aufgehoben oder abgeandert werden, soweit dies gesetzlich vorgesehen ist vergleiche , VWGH 24.2.2022,
Ro 2020/05/0018, mwN).

25

Nun handelt es sich zwar weder bei dem Aktenvermerk noch bei der in der Folge ergangenen Mitteilung Uber die
Einstellung um einen Bescheid (vgl. bereits VwGH 27.6.1980, 1641/77 = VwSlIg. 10178/A; sowie z.B. 22.11.2023,

Ra 2023/02/0155; 23.10.2001, 2000/11/0120, jeweils mwN).Nun handelt es sich zwar weder bei dem Aktenvermerk
noch bei der in der Folge ergangenen Mitteilung Gber die Einstellung um einen Bescheid vergleiche , bereits

VWGH 27.6.1980, 1641/77 = VwSlg. 10178/A; sowie z.B. 22.11.2023, Ra 2023/02/0155; 23.10.2001,2000/11/0120, jeweils
mwN).

26

Jede Form der Einstellung ist aber eine Entscheidung Gber den Tatvorwurf und stellt damit einen ,Freispruch” im Sinne
des Art. 4 des 7. ZPEMRK dar (vgl. Kneihs in Raschauer/Wessely (Hrsg.), Kommentar zum VStG?3, § 45, Rn. 12)Jede Form
der Einstellung ist aber eine Entscheidung Uber den Tatvorwurf und stellt damit einen ,Freispruch” im Sinne des Artikel
4, des 7. ZPEMRK dar vergleiche , Kneihs in Raschauer/Wessely (Hrsg.), Kommentar zum VStG3, Paragraph 45,, Rn. 12).
27

Eine damit zusammenhangende Bindungswirkung tritt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
jedenfalls dann ein, wenn die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens dem Beschuldigten mitgeteilt wurde (vgl. in
diesem Sinne bereits VWGH 28.10.1998, 97/03/0010) und ihr damit AuRBenwirkung zukommt (vgl. diesbezlglich der
Mitteilung einen ,Bescheidcharakter” zusprechend: VwWGH 15.9.1992, 92/05/0079).Eine damit zusammenhangende
Bindungswirkung tritt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls dann ein, wenn die
Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens dem Beschuldigten mitgeteilt wurde vergleiche , in diesem Sinne bereits
VwGH 28.10.1998, 97/03/0010) und ihr damit AuBenwirkung zukommt vergleiche , diesbezlglich der Mitteilung einen
.Bescheidcharakter” zusprechend: VwGH 15.9.1992, 92/05/0079).

28

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits erkannt hat, hat die Bindungswirkung einer solchen Einstellung daher zur
Folge, dass sowohl das Verwaltungsgericht als auch die belangte Behdrde an diese Einstellung gebunden sind und dies
selbst dann, wenn die Einstellung von einer unzustandigen Behorde verfligt wurde (vgl. dazu erneut VwGH 22.11.2023,
Ra 2023/02/0155, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits erkannt hat, hat die Bindungswirkung einer solchen
Einstellung daher zur Folge, dass sowohl das Verwaltungsgericht als auch die belangte Behdrde an diese Einstellung
gebunden sind und dies selbst dann, wenn die Einstellung von einer unzustandigen Behdrde verfligt wurde vergleiche
, dazu erneut VWGH 22.11.2023, Ra 2023/02/0155, mwN).

29

Der Verwaltungsgerichtshof halt an dieser Rechtsprechung fest. Es ist kein Grund ersichtlich, in einem
Mehrparteienverfahren keine Bindungswirkung der belangten Behorde an eine von ihr getroffene und nach aul3en an
den Beschuldigten in Erscheinung getretene Entscheidung anzunehmen, weil die belangte Behdrde tber den
Strafanspruch entscheiden wollte, mégen auch die Formvorschriften des & 45 Abs. 2 VStG verletzt worden sein.Der
Verwaltungsgerichtshof halt an dieser Rechtsprechung fest. Es ist kein Grund ersichtlich, in einem
Mehrparteienverfahren keine Bindungswirkung der belangten Behérde an eine von ihr getroffene und nach aul3en an
den Beschuldigten in Erscheinung getretene Entscheidung anzunehmen, weil die belangte Behdrde Uber den
Strafanspruch entscheiden wollte, mégen auch die Formvorschriften des Paragraph 45, Absatz 2, VStG verletzt worden
sein.

30

In einem Mehrparteienverfahren ist jedoch weiters Folgendes zu beachten:

31

Da dem Amt flr Betrugsbekampfung im vorliegenden Verfahren trotz Parteistellung und des ihm eingerdumten
Beschwerderechtes entgegen § 45 Abs. 2 erster Satz VStG keine bekampfbare Entscheidung zugestellt wurde, ist es
daher als ,Uibergangene Partei” anzusehen.Da dem Amt fur Betrugsbekampfung im vorliegenden Verfahren trotz
Parteistellung und des ihm eingerdumten Beschwerderechtes entgegen Paragraph 45, Absatz 2, erster Satz VStG keine
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bekampfbare Entscheidung zugestellt wurde, ist es daher als ,ibergangene Partei” anzusehen.

32

Eine Ubergangene Partei, die dem gesamten Verwaltungsverfahren nicht beigezogen wurde, hat nach Abschluss des
Verwaltungsverfahrens das Recht auf Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides (vgl. z.B. VWGH 22.1.2021,

Ro 2020/02/0005 bis 0007, mwN).Eine Gbergangene Partei, die dem gesamten Verwaltungsverfahren nicht beigezogen
wurde, hat nach Abschluss des Verwaltungsverfahrens das Recht auf Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides
vergleiche , z.B. VWGH 22.1.2021, Ro 2020/02/0005 bis 0007, mwN).

33

Das Amt flr Betrugsbekampfung hat daher nach wie vor das Recht auf Zustellung einer bescheidmaRigen Ausfertigung
der Mitteilung der Einstellung, das im Wege eines Antrages auf Bescheiderlassung geltend gemacht werden kann

(vgl. zu dem entsprechenden Recht eines Privatanklagers, dem nach § 56 Abs. 3 VStG ebenfalls ein Beschwerderecht
gegen die Einstellung zukommt: VWGH 26.5.1988, 88/10/0063); mit der Zustellung dieses Bescheides wird die
Rechtsmittelfrist in Gang gesetzt (vgl. VWGH 7.12.2022, Ra 2022/05/0187, mwN).Das Amt fiir Betrugsbekdampfung hat
daher nach wie vor das Recht auf Zustellung einer bescheidmaRigen Ausfertigung der Mitteilung der Einstellung, das im
Wege eines Antrages auf Bescheiderlassung geltend gemacht werden kann vergleiche , zu dem entsprechenden Recht
eines Privatanklagers, dem nach Paragraph 56, Absatz 3, VStG ebenfalls ein Beschwerderecht gegen die Einstellung
zukommt: VWGH 26.5.1988, 88/10/0063); mit der Zustellung dieses Bescheides wird die Rechtsmittelfrist in Gang
gesetzt vergleiche , VWGH 7.12.2022, Ra 2022/05/0187, mwN).

34

Ein solcher Bescheid ist in diesem Fall kein ,idem”, sondern erméglicht der Ubergangenen Partei die Auslbung ihrer
Rechte, die ihr vom Gesetz eingerdumt sind. Bei einer anderen Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen ware es der
belangten Behorde ansonsten moglich, die Ausiibung der dem Amt fur Betrugsbekampfung als Formalpartei
eingeraumten Parteirechte durch eine rechtswidrige Entscheidung zu verunméglichen.

35

Zu einer formgerechten (und gegebenenfalls eine Sperrwirkung im Sinne des Art. 4 Abs. 1 des 7. ZPEMRK entfaltenden)
Einstellung kommt es in einem Mehrparteienverfahren demnach erst durch einen in weiterer Folge fir den Fall der
Nichtbekampfung in Rechtskraft erwachsenden Bescheid, mit dem die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens
verflgt wird und in dem die Mitteilung Uber die Einstellung ,aufgeht” (vgl. zu so einer Konstellation

bereits VWGH 24.2.1995, 94/09/0225).Zu einer formgerechten (und gegebenenfalls eine Sperrwirkung im Sinne des
Artikel 4, Absatz eins, des 7. ZPEMRK entfaltenden) Einstellung kommt es in einem Mehrparteienverfahren demnach
erst durch einen in weiterer Folge fur den Fall der Nichtbekampfung in Rechtskraft erwachsenden Bescheid, mit dem
die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens verfigt wird und in dem die Mitteilung Uber die Einstellung ,aufgeht”
vergleiche , zu so einer Konstellation bereits VWGH 24.2.1995, 94/09/0225).

36

Es war der belangten Behorde jedoch aufgrund der Bindungswirkung der Mitteilung Uber die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens an den Beschuldigten verwehrt, ein der Einstellung widersprechendes Straferkenntnis zu
erlassen (vgl. zu der aus der materiellen Rechtskraft erflielenden Bindungswirkung einer Mitteilung nach § 47

Abs. 1 AIVG: VWGH 14.5.2024, Ro 2023/08/0016, mwN).Es war der belangten Behorde jedoch aufgrund der
Bindungswirkung der Mitteilung Uber die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens an den Beschuldigten verwehrt,
ein der Einstellung widersprechendes Straferkenntnis zu erlassen vergleiche , zu der aus der materiellen Rechtskraft
erflieBenden Bindungswirkung einer Mitteilung nach Paragraph 47, Absatz eins, AIVG: VWGH 14.5.2024,

Ro 2023/08/0016, mwN).

37

Dem Verwaltungsgericht ist daher darin zuzustimmen, dass das dennoch erlassene Straferkenntnis rechtswidrig und
zu beheben war.

38

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann der Verwaltungsgerichtshof, wenn eine
auBerordentliche Revision infolge Aufzeigens einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung die
Zulassigkeitsschwelle Gberschritten hat, auch eine andere als die in der Revision aufgezeigte Rechtswidrigkeit
aufgreifen (vgl. etwa VwGH 5.9.2024, Ra 2024/09/0025, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann der Verwaltungsgerichtshof, wenn eine auerordentliche Revision infolge Aufzeigens
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einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung die Zulassigkeitsschwelle Gberschritten hat, auch eine andere als die
in der Revision aufgezeigte Rechtswidrigkeit aufgreifen vergleiche , etwa VWGH 5.9.2024, Ra 2024/09/0025, mwN).

39

Das Verwaltungsgericht war namlich nicht berechtigt, das gegen den Mitbeteiligten geflhrte
Verwaltungsstrafverfahren erneut einzustellen:

40

Die belangte Behdrde hatte das gegen den Mitbeteiligten geflihrte Verwaltungsstrafverfahren bereits mit
Aktenvermerk und Mitteilung dartiber an den Beschuldigten eingestellt. An diese Einstellung war auch das
Verwaltungsgericht gebunden, solange keine Zustellung des Einstellungsbescheides an das Amt fir
Betrugsbekampfung sowie die Erhebung einer Beschwerde durch dieses erfolgt. Im vorliegenden Verfahren lag bereits
eine Sachentscheidung Uber den Strafanspruch vor (vgl. hingegen zur Rechtswidrigkeit der bloRen Behebung des
Straferkenntnisses unter Unterlassung der Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens aufgrund der Verpflichtung zur
Entscheidung in der Sache: VWGH 13.12.2019, Ra 2019/02/0147 u.a., mwN). Die belangte Behdrde hatte das gegen den
Mitbeteiligten geflhrte Verwaltungsstrafverfahren bereits mit Aktenvermerk und Mitteilung dartber an den
Beschuldigten eingestellt. An diese Einstellung war auch das Verwaltungsgericht gebunden, solange keine Zustellung
des Einstellungsbescheides an das Amt fir Betrugsbekampfung sowie die Erhebung einer Beschwerde durch dieses
erfolgt. Im vorliegenden Verfahren lag bereits eine Sachentscheidung tber den Strafanspruch vor vergleiche , hingegen
zur Rechtswidrigkeit der bloBen Behebung des Straferkenntnisses unter Unterlassung der Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens aufgrund der Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache: VwGH 13.12.2019,

Ra 2019/02/0147 u.a., mwN).

41

Dies kann vom Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Verfahren aufgegriffen werden, weil aufgrund der erhobenen
Amtsrevision nicht zu prifen war, ob eine Verletzung in bestimmten Rechten vorliegt.

42

Gemald § 42 Abs 4 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie entscheidungsreif
ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis
liegt.GemaR Paragraph 42, Absatz 4, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und
Kostenersparnis liegt.

43

Da aufgrund der Bindungswirkung der Mitteilung in der Verwaltungsstrafsache keine nochmalige Einstellung durch das
Verwaltungsgericht mehr erfolgen darf, hat der Verwaltungsgerichtshof gemal3 &8 42 Abs. 1 VwGG in der Sache selbst
entschieden und den Spruch dahingehend modifiziert, dass der Beschwerde Folge gegeben und das angefochtene
Straferkenntnis ersatzlos aufgehoben wird.Da aufgrund der Bindungswirkung der Mitteilung in der
Verwaltungsstrafsache keine nochmalige Einstellung durch das Verwaltungsgericht mehr erfolgen darf, hat der
Verwaltungsgerichtshof gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG in der Sache selbst entschieden und den Spruch
dahingehend modifiziert, dass der Beschwerde Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos
aufgehoben wird.

44

In der Folge hat nunmehr die belangte Beh6rde dem Amt fur Betrugsbekampfung eine schriftliche Ausfertigung der
Mitteilung UGber die verfligte Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens in Form eines Bescheides zuzustellen (vgl. zu
solchen Konstellationen bereits VwWGH 26.5.1988, 88/10/0063; 24.2.1995, 94/09/0225).In der Folge hat nunmehr die
belangte Behdrde dem Amt fur Betrugsbekampfung eine schriftliche Ausfertigung der Mitteilung Uber die verfligte
Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens in Form eines Bescheides zuzustellen vergleiche, zu solchen
Konstellationen bereits VWGH 26.5.1988, 88/10/0063; 24.2.1995, 94/09/0225).

45

Soweit die belangte Behorde - als Partei des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht iSd § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG - in ihrer
Revisionsbeantwortung selbst den Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses stellt, ist festzuhalten, dass
das angefochtene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes der belangten Behdrde am 5. Dezember 2025 zugestellt wurde;
der in der Revisionsbeantwortung vom 3. Februar 2026 gestellte Antrag auf Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses - der Sache nach als Revisionsantrag der belangten Behdrde zu verstehen - ist damit verspatet, sodass
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dieser Antrag gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen war

(vgl. VWGH 6.3.2018, Ra 2018/02/0009 u.a., mwN).Soweit die belangte Behorde - als Partei des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht iSd Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG - in ihrer Revisionsbeantwortung selbst den Antrag
auf Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses stellt, ist festzuhalten, dass das angefochtene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes der belangten Behdrde am 5. Dezember 2025 zugestellt wurde; der in der
Revisionsbeantwortung vom 3. Februar 2026 gestellte Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses - der
Sache nach als Revisionsantrag der belangten Behdrde zu verstehen - ist damit verspatet, sodass dieser Antrag gemafR
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen war vergleiche ,

VWGH 6.3.2018, Ra 2018/02/0009 u.a., mwN).

Wien, am 20. April 2026
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