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VwRallg
1. B-VG Art. 130 heute
B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
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11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 132 heute
2. B-VG Art. 132 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 132 gtiltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
4. B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 132 gtiltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 132 giltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 132 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 132 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 21 heute
2. VwGG § 21 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 21 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG 8 21 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwWGG § 21 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 21 glltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
7. VWGG § 21 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Dr. Fasching und
Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision des
Bundesministers fur Inneres gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 14. Juni 2023, ZI. LVwWG-
2022/23/2497-14, betreffend MalBnahmenbeschwerde gegen ein Betretungs- und Annaherungsverbot gemald
§ 38a SPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Tirol; mitbeteiligte Partei: A,
vertreten durch Mag. Martin Corazza, Rechtsanwalt in Innsbruck), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrdte Dr. Fasching und Dr. Horvath als Richter,
unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision des Bundesministers fir Inneres gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 14. Juni 2023, ZI. LVwG-2022/23/2497-14, betreffend
MalRnahmenbeschwerde gegen ein Betretungs- und Annaherungsverbot gemal Paragraph 38 a, SPG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Tirol; mitbeteiligte Partei: A, vertreten durch
Mag. Martin Corazza, Rechtsanwalt in Innsbruck), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Der Bund hat dem Mitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Mit den angefochtenen Spruchpunkten 3 und 4 des Erkenntnisses vom 14. Juni 2023 gab das
Landesverwaltungsgericht Tirol einer MalRnahmenbeschwerde des Mitbeteiligten gegen den am 15. August 2022
erfolgten Ausspruch eines Betretungs- und Anndherungsverbots (zum Schutz vor Gewalt nach

§ 38a Sicherheitspolizeigesetz - SPG) durch der Landespolizeidirektion Tirol zurechenbare Polizeibeamte Folge, stellte
fest, dass dieser Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt rechtswidrig war, verpflichtete
den Bund zur Leistung von Aufwandersatz in naher genannter Hohe und erklarte die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-
VG fir zulassig.Mit den angefochtenen Spruchpunkten 3 und 4 des Erkenntnisses vom 14. Juni 2023 gab das
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Landesverwaltungsgericht Tirol einer Malinahmenbeschwerde des Mitbeteiligten gegen den am 15. August 2022
erfolgten Ausspruch eines Betretungs- und Annaherungsverbots (zum Schutz vor Gewalt nach Paragraph 38

a, Sicherheitspolizeigesetz - SPG) durch der Landespolizeidirektion Tirol zurechenbare Polizeibeamte Folge, stellte fest,
dass dieser Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt rechtswidrig war, verpflichtete den
Bund zur Leistung von Aufwandersatz in ndher genannter Hohe und erklarte die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG fur zulassig.

2

Begrundend ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass die Anordnung des Betretungs- und Annaherungsverbots
gegenlber dem Mitbeteiligten in einer ndher genannten Wohnung in Innsbruck erfolgt sei. Die dort ortlich zustandige
Sicherheitsbehorde erster Instanz (Hinweis auf 8 14 Abs. 1 erster Satz und Abs. 3 sowie § 8 Z 3 SPG) sei die
Landespolizeidirektion Tirol, sodass dieser die in ihrem Sprengel vorgenommene Anordnung des Betretungs- und
Anndherungsverbots zuzurechnen sei, mag auch die vom Betretungsverbot erfasste Wohnung des Gefahrdeten,
dessen Schutz das Betretungs- und Annaherungsverbot diene, im értlichen Zustandigkeitsbereich der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck als Sicherheitsbehérde erster Instanz liegen. Die in der Folge durch die
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vorgenommene Uberpriifung der Anordnung des Betretungs- und
Anndherungsverbots (nach § 38a Abs. 7 SPG) sei daher durch eine unzustandige Sicherheitsbehdrde durchgefiihrt
worden. Dies verletze den Mitbeteiligten in seinen Rechten, sodass der MaBhahmenbeschwerde schon deshalb Folge
zu geben sei.Begriindend ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass die Anordnung des Betretungs- und
Anndherungsverbots gegeniiber dem Mitbeteiligten in einer naher genannten Wohnung in Innsbruck erfolgt sei. Die
dort 6rtlich zusténdige Sicherheitsbehdrde erster Instanz (Hinweis auf Paragraph 14, Absatz eins, erster Satz und
Absatz 3, sowie Paragraph 8, Ziffer 3, SPG) sei die Landespolizeidirektion Tirol, sodass dieser die in ihrem Sprengel
vorgenommene Anordnung des Betretungs- und Anndherungsverbots zuzurechnen sei, mag auch die vom
Betretungsverbot erfasste Wohnung des Gefdhrdeten, dessen Schutz das Betretungs- und Annaherungsverbot diene,
im ortlichen Zustandigkeitsbereich der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck als Sicherheitsbehérde erster Instanz
liegen. Die in der Folge durch die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vorgenommene Uberpriifung der Anordnung des
Betretungs- und Annaherungsverbots (nach Paragraph 38 a, Absatz 7, SPG) sei daher durch eine unzustandige
Sicherheitsbehdrde durchgefihrt worden. Dies verletze den Mitbeteiligten in seinen Rechten, sodass der
Malinahmenbeschwerde schon deshalb Folge zu geben sei.

3

Die Zulassigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass zur Rechtsfrage der drtlichen
Zustandigkeit fiir den Ausspruch und die Uberpriifung des Betretungs- und Anndherungsverbots durch die
Sicherheitsbehdrde Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle.

4

Gegen die Spruchpunkte 3 und 4 dieses Erkenntnisses richtet sich die vorliegende auf 8 91 Abs. 1 erster Satz SPG
gestutzte ordentliche Amtsrevision des Bundesministers fur Inneres, die sich der Begriindung des Verwaltungsgerichts
zu ihrer Zulassigkeit zunachst anschlieBt und weiters vorbringt, es fehle auch Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ,,ob bei der Entscheidung Uber eine Beschwerde nach § 88 SPG Uber die
Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbotes (8 38a Abs 1) und dessen Uberpriifung (Abs 7 leg. cit. )
gesondert abzusprechen” sei.Gegen die Spruchpunkte 3 und 4 dieses Erkenntnisses richtet sich die vorliegende auf
Paragraph 91, Absatz eins, erster Satz SPG gesttitzte ordentliche Amtsrevision des Bundesministers fir Inneres, die
sich der Begriindung des Verwaltungsgerichts zu ihrer Zul3ssigkeit zunachst anschliet und weiters vorbringt, es fehle
auch Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ,,ob bei der Entscheidung Uber eine Beschwerde
nach Paragraph 88, SPG Uber die Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbotes (Paragraph 38 a, Absatz
eins,) und dessen Uberpriifung (Absatz 7, leg. cit. ) gesondert abzusprechen” sei.

5

In dem vom Verwaltungsgericht durchgefiihrten Vorverfahren erstattete der Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung,
in der er beantragte, der Revision kostenpflichtig keine Folge zu geben.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende



Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafll Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9

Voraussetzung fur die Zuldssigkeit der Revision im Sinne des Art. 133 Abs. 4 zweite Variante B-VG (,weil ... eine solche
Rechtsprechung fehlt”) ist das Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer konkreten
Rechtsfrage.Voraussetzung flr die Zul3ssigkeit der Revision im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, zweite Variante B-VG
(,weil ... eine solche Rechtsprechung fehlt”) ist das Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer
konkreten Rechtsfrage.

Reicht die Begrindung der Zulassigkeit der Revision durch das Verwaltungsgericht fir deren Zuldssigkeit nicht aus
oder erachtet der Revisionswerber andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fir gegeben, hat der
Revisionswerber nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch in einer ordentlichen
Revision von sich aus die Zulassigkeitsgrinde gesondert darzulegen (vgl. zum Ganzen etwa VwWGH 8.4.2024,
Ro 2024/01/0002, mwN).Reicht die Begriindung der Zulassigkeit der Revision durch das Verwaltungsgericht fir deren
Zulassigkeit nicht aus oder erachtet der Revisionswerber andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur gegeben,
hat der Revisionswerber nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch in einer ordentlichen
Revision von sich aus die Zulassigkeitsgrinde gesondert darzulegen vergleiche , zum Ganzen etwa VwGH 8.4.2024,
Ro 2024/01/0002, mwN).

10

Die vom Verwaltungsgericht wie dem Amtsrevisionswerber als grundsatzlich erachtete Rechtsfrage nach der fur ein
Betretungs- und Annaherungsverbot ortlich zustandigen Sicherheitsbehdrde ist durch (rezente) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bereits geklart.

1

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Beschluss vom 12. Mdrz 2026, Ra 2026/01/0029, auf dessen nahere
Begrindung gemaR 8§ 43 Abs. 2 iVm Abs. 9 VWGG verwiesen wird, entschieden, dass die Anordnung eines Betretungs-
und Anndherungsverbots jener von mehreren in Betracht kommenden Sicherheitsbehdrden erster Instanz (8 9 Abs. 1
und 2 sowie 8 14 Abs. 1 und 3 SPG) zuzurechnen ist, in deren ortlichem Wirkungsbereich die Austibung von
Befehlsgewalt begonnen wurde. Dort tatigte das ein Betretungs- und Annaherungsverbot telefonisch aussprechende
Organ den Anruf aus einem Ort in einem naher bezeichneten Sprengel einer Bezirkshauptmannschaft, sodass die
Ausubung der unmittelbaren verwaltungsbehdordlichen Befehlsgewalt dort begonnen wurde. Daraus folgte, dass das
Betretungs- und Annaherungsverbot dieser Bezirkshauptmannschaft zuzurechnen war (vgl. VWGH Ra 2026/01/0029,
Rn. 15). Vorliegend wurde das Betretungs- und Annaherungsverbot im Sprengel der Landespolizeidirektion Tirol
ausgesprochen, sodass die Austibung der unmittelbaren verwaltungsbehordlichen Befehlsgewalt jedenfalls dort
begonnen wurde (vgl. zum fur die Zustandigkeit entscheidenden Umstand des Ausspruchs gegenltber dem Gefahrder
jungst VWGH 14.4.2026, Ra 2026/01/0042, mwN). Daraus folgt, dass das Betretungs- und Annaherungsverbot der
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Landespolizeidirektion Tirol als Sicherheitsbehérde erster Instanz (vgl. 8 8 Z 3 SPG) zuzurechnen war. Auf die Lage der
Wohnung, fir die ein Betretungsverbot ausgesprochen wurde, kommt es dagegen nicht an. Diese Behorde ist daher
auch belangte Behdrde im vorliegenden Revisionsverfahren (vgl. dazu auch VwGH Ra 2026/01/0029, Rn. 11 und 15).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Beschluss vom 12. Marz 2026, Ra 2026/01/0029, auf dessen nahere Begrindung
gemald Paragraph 43, Absatz 2, in Verbindung mit, Absatz 9, VWGG verwiesen wird, entschieden, dass die Anordnung
eines Betretungs- und Anndherungsverbots jener von mehreren in Betracht kommenden Sicherheitsbehdrden erster
Instanz (Paragraph 9, Absatz eins, und 2 sowie Paragraph 14, Absatz eins, und 3 SPG) zuzurechnen ist, in deren
ortlichem Wirkungsbereich die Auslibung von Befehlsgewalt begonnen wurde. Dort tatigte das ein Betretungs- und
Annaherungsverbot telefonisch aussprechende Organ den Anruf aus einem Ort in einem naher bezeichneten Sprengel
einer Bezirkshauptmannschaft, sodass die Ausibung der unmittelbaren verwaltungsbehdérdlichen Befehlsgewalt dort
begonnen wurde. Daraus folgte, dass das Betretungs- und Anndherungsverbot dieser Bezirkshauptmannschaft
zuzurechnen war vergleiche , VwGH Ra 2026/01/0029, Rn. 15). Vorliegend wurde das Betretungs- und
Annaherungsverbot im Sprengel der Landespolizeidirektion Tirol ausgesprochen, sodass die Ausibung der
unmittelbaren verwaltungsbehordlichen Befehlsgewalt jedenfalls dort begonnen wurde vergleiche , zum fir die
Zustandigkeit entscheidenden Umstand des Ausspruchs gegenlber dem Gefahrder jingst VWGH 14.4.2026,

Ra 2026/01/0042, mwN). Daraus folgt, dass das Betretungs- und Anndherungsverbot der Landespolizeidirektion Tirol
als Sicherheitsbehdérde erster Instanz vergleiche , Paragraph 8, Ziffer 3, SPG) zuzurechnen war. Auf die Lage der
Wohnung, fir die ein Betretungsverbot ausgesprochen wurde, kommt es dagegen nicht an. Diese Behorde ist daher
auch belangte Behdrde im vorliegenden Revisionsverfahren vergleiche , dazu auch VwGH Ra 2026/01/0029, Rn. 11
und 15).
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Die Amtsrevision bringt auch vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ,0b bei der
Entscheidung Uber eine Beschwerde nach § 88 SPG Uber die Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbotes
(8 38a Abs 1) und dessen Uberpriifung (Abs 7 leg. cit.) gesondert abzusprechen” ist. Mit diesem Vorbringen wird keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, weil auch zu dieser Rechtsfrage bereits ausreichend
Rechtsprechung besteht:Die Amtsrevision bringt auch vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
der Frage, ,0b bei der Entscheidung tiber eine Beschwerde nach Paragraph 88, SPG Uber die Anordnung eines
Betretungs- und Anndherungsverbotes (Paragraph 38 a, Absatz eins,) und dessen Uberpriifung (Absatz 7, leg. cit.)
gesondert abzusprechen” ist. Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt,
weil auch zu dieser Rechtsfrage bereits ausreichend Rechtsprechung besteht:

13

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits klargestellt, dass die Aufhebung nach§ 38a Abs. 7 SPG den contrarius actus zur
Anordnung des Betretungs- und Annaherungsverbots gegenliber dem Gefahrder nach § 38a Abs. 1 SPG darstellt. Die
Auffassung, dass die Aufhebung eines Betretungs- und Annaherungsverbots gemaf3 § 38a Abs. 7 SPG die Legitimation
des Gefahrders zur Erhebung einer gegen die Anordnung dieses Verbots gerichteten Malnahmenbeschwerde
ausschliel3e, ist verfehlt. Da Prozessgegenstand des Verfahrens Uber eine MaBnahmenbeschwerde die RechtmaRigkeit
des angefochtenen Verwaltungsaktes ist, ist jene Sach- und Rechtslage mafigebend, die im Zeitpunkt der Setzung des
Verwaltungsaktes bestand (vgl. VwWGH 25.3.2025, Ro 2024/01/0008, Rn. 20, 25 und 27, mwN). Dagegen ist das
Unterlassen einer Uberpriifung nach § 38a Abs. 7 SPG im Wege des § 88 Abs. 2 SPG bekdmpfbar (vgl. zu § 38a

Abs. 6 SPG idF BGBI. | Nr. 151/2004 bereits VwGH 8.9.2009, 2008/17/0061, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat
bereits klargestellt, dass die Aufhebung nach Paragraph 38 a, Absatz 7, SPG den contrarius actus zur Anordnung des
Betretungs- und Annaherungsverbots gegenliiber dem Gefahrder nach Paragraph 38 a, Absatz eins, SPG darstellt. Die
Auffassung, dass die Aufhebung eines Betretungs- und Annaherungsverbots gemal3 Paragraph 38 a, Absatz 7, SPG die
Legitimation des Gefahrders zur Erhebung einer gegen die Anordnung dieses Verbots gerichteten
MalRinahmenbeschwerde ausschliel3e, ist verfehlt. Da Prozessgegenstand des Verfahrens Uber eine
Malinahmenbeschwerde die Rechtmaliigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes ist, ist jene Sach- und Rechtslage
maflgebend, die im Zeitpunkt der Setzung des Verwaltungsaktes bestand vergleiche , VwGH 25.3.2025,

Ro 2024/01/0008, Rn. 20, 25 und 27, mwN). Dagegen ist das Unterlassen einer Uberpriifung nach Paragraph 38 a,
Absatz 7, SPG im Wege des Paragraph 88, Absatz 2, SPG bekampfbar vergleiche , zu Paragraph 38 a, Absatz 6, SPG in
der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 151 aus 2004, bereits VwGH 8.9.2009, 2008/17/0061, mwN).
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02026/01/0029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02026/01/0029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02026/01/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02026/01/0029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02024/01/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/151
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/17/0061&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02024/01/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/17/0061&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Mit dieser Rechtsprechung ist bereits klargestellt, dass die Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots
nach § 38a Abs. 1 SPG einerseits und dessen Uberpriifung nach § 38a Abs. 7 SPG andererseits rechtlich getrennt und
auch eigens zu bekdmpfen sind. Dadurch ist auch klargestellt, dass eine Uberpriifung nach § 38a Abs. 7 SPG keinen
Einfluss auf die RechtmaRigkeit einer Anordnung nach § 38a Abs. 1 SPG haben kann.Mit dieser Rechtsprechung ist
bereits klargestellt, dass die Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots nach Paragraph 38 a, Absatz
eins, SPG einerseits und dessen Uberpriifung nach Paragraph 38 a, Absatz 7, SPG andererseits rechtlich getrennt und
auch eigens zu bekdmpfen sind. Dadurch ist auch klargestellt, dass eine Uberpriifung nach Paragraph 38 a, Absatz
7, SPG keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit einer Anordnung nach Paragraph 38 a, Absatz eins, SPG haben kann.
15

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.
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Insofern bleibt dem Verwaltungsgerichtshof eine Prafung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Erkenntnisses
verwehrt (vgl. etwa VWGH 27.1.2025, Ra 2024/01/0407, Rn. 17).Insofern bleibt dem Verwaltungsgerichtshof eine
Prifung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Erkenntnisses verwehrt vergleiche , etwa VwWGH 27.1.2025,

Ra 2024/01/0407, Rn. 17).
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf § 51 VwGG iVm der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff,
insbesondere auf Paragraph 51, VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 21. April 2026
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