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001 Verwaltungsrecht allgemein
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

ASVG §138 Abs1
ASVG §354
ASVG 8410
ASVG 8410 Abs1 27
VwRallg
1. ASVG 8 138 heute

ASVG § 138 giiltig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2026
ASVG § 138 giiltig von 01.09.2022 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2024
ASVG § 138 giiltig von 01.07.2018 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2018
ASVG § 138 giiltig von 01.07.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG § 138 giiltig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016
ASVG 8 138 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
ASVG 8 138 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015

9. ASVG § 138 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2013
10. ASVG § 138 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
11. ASVG § 138 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
12. ASVG § 138 gultig von 01.09.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 61/2010
13. ASVG § 138 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2007
14. ASVG 8 138 gultig von 01.07.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
15. ASVG 8 138 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2005
16. ASVG § 138 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
17. ASVG 8§ 138 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 138 gliltig von 23.04.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
19. ASVG 8§ 138 giltig von 01.07.1996 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996
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ASVG § 354 heute

ASVG § 354 glltig ab 01.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018

ASVG § 354 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017
ASVG § 354 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015
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5. ASVG § 354 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
6. ASVG § 354 glltig von 01.07.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2006

7. ASVG § 354 glltig von 01.07.1993 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 335/1993

1. ASVG 8 410 heute

2. ASVG § 410 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2013

3. ASVG § 410 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2004

4. ASVG 8410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998

5. ASVG § 410 gtiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

1. ASVG 8 410 heute

2. ASVG § 410 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

3. ASVG § 410 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004

4. ASVG 8410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998

5. ASVG § 410 gtiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Posch und die Hofratin Dr. Julcher als Richterin
sowie den Hofrat Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Kittinger, LL.M., Uber die Revision
des D W, vertreten durch die Dr. Prattes & Partner Rechtsanwalte OG in Bruck an der Mur, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Februar 2026, G305 2321091-1/7E, betreffend Zurlckweisung eines
Bescheidantrags in einer Angelegenheit nach dem ASVG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Osterreichische Gesundheitskasse; weitere Partei: Bundesministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber befand sich nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts im
angefochtenen Erkenntnis seit dem 4. Dezember 2023 mit der Diagnose ,depressive Episode” im Krankenstand und
bezog Krankengeld nach dem ASVG. Am 23. Dezember 2024 meldete er sich auf eigene Initiative gesund. Der
medizinische Dienst der Osterreichischen Gesundheitskasse (OGK) ging allerdings weiterhin von der Arbeitsunfahigkeit
des Revisionswerbers aus. Am 14. Februar 2025 beantragte der Revisionswerber einen Bescheid tUber die
+Richtigstellung der Arbeitsunfahigkeit von 23.12.2024 bis 13.01.2025".

2

Die Osterreichische Gesundheitskasse wies diesen Antrag mit Bescheid vom 22. Juli 2025 als unzuléssig zurtick.

3

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab.

4

Der Revisionswerber habe keine konkrete Leistung beantragt, sondern vielmehr eine generelle Feststellung des
Nichtbestehens einer Anspruchsvoraussetzung fur die Gewahrung von Krankengeld begehrt. Dieses Begehren lasse
sich nicht unter § 367 Abs. 1 ASVG subsumieren. Es fehle an einer gesetzlichen Grundlage fir die Erlassung des
begehrten Feststellungsbescheides. Ein rechtliches Interesse des Revisionswerbers daran sei zu verneinen.Der
Revisionswerber habe keine konkrete Leistung beantragt, sondern vielmehr eine generelle Feststellung des
Nichtbestehens einer Anspruchsvoraussetzung fur die Gewadhrung von Krankengeld begehrt. Dieses Begehren lasse
sich nicht unter Paragraph 367, Absatz eins, ASVG subsumieren. Es fehle an einer gesetzlichen Grundlage fur die
Erlassung des begehrten Feststellungsbescheides. Ein rechtliches Interesse des Revisionswerbers daran sei zu
verneinen.

5

Gemald § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zuldssig sei.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die
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Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

6

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

9

Der Revisionswerber macht unter diesem Gesichtspunkt geltend, dass das Bundesverwaltungsgericht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei. Dieser habe namlich ausgesprochen, dass ein
Versicherungstrager auf Antrag verpflichtet sei, die sich aus dem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten gemal3 § 410
Abs. 1 Z 7 ASVG mit Bescheid festzustellen.Der Revisionswerber macht unter diesem Gesichtspunkt geltend, dass das
Bundesverwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei. Dieser habe
namlich ausgesprochen, dass ein Versicherungstrager auf Antrag verpflichtet sei, die sich aus dem Gesetz ergebenden
Rechte und Pflichten gemal’ Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG mit Bescheid festzustellen.

10

Die Bescheiderlassungspflicht konnte aber schon deswegen nicht auf § 410 Abs. 1 Z 7 ASVG gestutzt werden, weil die
Arbeits(un)fahigkeit des Versicherten - entgegen dem weiteren Revisionsvorbringen - kein sich aus dem
Versicherungsverhaltnis ergebendes Recht ist, sondern nur ein Tatbestandselement fir den Anspruch auf
Krankengeld, der Uberdies nicht im Verfahren in Verwaltungssachen, sondern im Verfahren in Leistungssachen

(8 354 ASVG) - fur das § 410 ASVG nicht gilt - zu kldren ist.Die Bescheiderlassungspflicht konnte aber schon deswegen
nicht auf Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG gestutzt werden, weil die Arbeits(un)fahigkeit des Versicherten

- entgegen dem weiteren Revisionsvorbringen - kein sich aus dem Versicherungsverhaltnis ergebendes Recht ist,
sondern nur ein Tatbestandselement flr den Anspruch auf Krankengeld, der Gberdies nicht im Verfahren in
Verwaltungssachen, sondern im Verfahren in Leistungssachen (Paragraph 354, ASVG) - fir das Paragraph 410, ASVG
nicht gilt - zu klaren ist.

11

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 21. April 2026
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