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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger sowie die Hofrate
Dr. Terlitza und Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Dr.in Schimpfhuber, tber die Revision
des M A M A, vertreten durch Mag. Dr. Sebastian Siudak, Rechtsanwalt in Linz, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Janner 2023, L529 2147675-2/11E, betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
nach 8 56 AsylG 2005 und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung mit Nebenaussprichen (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger sowie die Hofrate Dr. Terlitza und Dr. Horvath als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr.in Schimpfhuber, Gber die Revision des M A M A, vertreten durch Mag. Dr. Sebastian
Siudak, Rechtsanwalt in Linz, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Janner 2023, L529 2147675-
2/11E, betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG 2005 und Erlassung einer
Rickkehrentscheidung mit Nebenaussprichen (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehdariger, reiste in das Bundesgebiet ein und stellte am 11. Oktober 2015
einen Antrag auf internationalen Schutz, der letztlich im Instanzenzug mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 2. Juli 2020 abgewiesen wurde. Unter einem wurde eine Rickkehrentscheidung mit Nebenaussprtichen erlassen.
2

Der Revisionswerber verblieb im Bundesgebiet und beantragte am 13. April 2021 die Zuerkennung eines
Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen nach 8 56 AsylG 2005.Der Revisionswerber verblieb
im Bundesgebiet und beantragte am 13. April 2021 die Zuerkennung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen nach Paragraph 56, AsylG 2005.

3

Mit Bescheid vom 7. Februar 2022 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag ab, erliel eine
Rackkehrentscheidung gegen den Revisionswerber, stellte die Zuldssigkeit seiner Abschiebung in den Irak fest

und setzte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen gerichtete Beschwerde des
Revisionswerbers - nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und erklarte die Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die
dagegen gerichtete Beschwerde des Revisionswerbers - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - als
unbegriindet ab und erklarte die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG fUr nicht zulassig.

5

Die Nichtzuerkennung des Aufenthaltsitels begriindete das Bundesverwaltungsgericht erkennbar damit, dass beim
Revisionswerber kein ,besonders bertcksichtigungswiirdiger Fall nach § 56 Abs. 1 AsylG 2005 vorliege, weil keine
Jbericksichtigungswirdige Veranderung in Bezug auf die Integration” des Revisionswerbers seit Erlassung der an ihn
gerichteten Ruckkehrentscheidung eingetreten sei. Diesbezlglich stellte das Bundesverwaltungsgericht einen Vergleich
des Standes der Integration des Revisionswerbers bei Erlassung der Ruckkehrentscheidung und seiner seither neu
hinzugekommenen Integrationsleistungen an. Dabei verwies das Bundesverwaltungsgericht dezidiert darauf, dass aus
der Zeit vor Erlassung der Rickkehrentscheidung datierende Dokumente des Revisionswerbers zu seiner Integration
im gegenstandlichen Verfahren nicht mehr zu bericksichtigen seien. Als Neuerung sei jedoch die Rechtswidrigkeit des
Aufenthalts des Revisionswerbers seit Erlassung der Rickkehrentscheidung in die Beurteilung einzubeziehen.
Insbesondere mit Blick auf die Rechtswidrigkeit des Aufenthalts sprach das Bundesverwaltungsgericht zudem einem
neu vorgelegten Arbeitsvorvertrag die Tauglichkeit zum Beleg der Erwerbsmaoglichkeiten des Revisionswerbers ab und
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verneinte dessen Selbsterhaltungsfahigkeit. Es liege kein ,besonders bertcksichtigungswurdiger Fall” nach

8 56 AsylG 2005 vor.Die Nichtzuerkennung des Aufenthaltsitels begriindete das Bundesverwaltungsgericht erkennbar
damit, dass beim Revisionswerber kein ,besonders bertcksichtigungswurdiger Fall” nach Paragraph 56, Absatz

eins, AsylG 2005 vorliege, weil keine ,berticksichtigungswuirdige Veranderung in Bezug auf die Integration” des
Revisionswerbers seit Erlassung der an ihn gerichteten Rickkehrentscheidung eingetreten sei. Diesbezlglich stellte das
Bundesverwaltungsgericht einen Vergleich des Standes der Integration des Revisionswerbers bei Erlassung der
Ruckkehrentscheidung und seiner seither neu hinzugekommenen Integrationsleistungen an. Dabei verwies das
Bundesverwaltungsgericht dezidiert darauf, dass aus der Zeit vor Erlassung der Rickkehrentscheidung datierende
Dokumente des Revisionswerbers zu seiner Integration im gegenstandlichen Verfahren nicht mehr zu bertcksichtigen
seien. Als Neuerung sei jedoch die Rechtswidrigkeit des Aufenthalts des Revisionswerbers seit Erlassung der
Ruckkehrentscheidung in die Beurteilung einzubeziehen. Insbesondere mit Blick auf die Rechtswidrigkeit des
Aufenthalts sprach das Bundesverwaltungsgericht zudem einem neu vorgelegten Arbeitsvorvertrag die Tauglichkeit
zum Beleg der Erwerbsméglichkeiten des Revisionswerbers ab und verneinte dessen Selbsterhaltungsfahigkeit. Es liege
kein ,besonders berucksichtigungswurdiger Fall“ nach Paragraph 56, AsylG 2005 vor.

6

Dagegen richtet sich die vorliegende Revision, die in den Ausfihrungen zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, das
Bundesverwaltungsgericht sei von ndher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung des
Vorliegens eines ,besonders bericksichtigungswirdigen Falles” nach § 56 Abs. 1 AsylG 2005 abgewichen.Dagegen
richtet sich die vorliegende Revision, die in den Ausfihrungen zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, das
Bundesverwaltungsgericht sei von naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung des
Vorliegens eines ,besonders berilcksichtigungswirdigen Falles” nach Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005
abgewichen.

7

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erstattete in dem vom Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten Vorverfahren
keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR &8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

8

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

9

Die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach § 56 Abs. 1 AsylG 2005 setzt neben der Erfillung der
Voraussetzungen der Z 1 bis 3 leg. cit. voraus, dass ein besonders berticksichtigungswirdiger Fall vorliegt. Dies
erfordert wiederum eine aufgrund der Umstdnde des Einzelfalles vorzunehmende Ermessensibung, die - wenn sie
nicht unvertretbar erfolgt ist und alle Umstande frei von Verfahrensmangeln bertcksichtigt wurden - als
Einzelfallbeurteilung nicht revisibel ist (vgl. dazu VwGH 25.3.2024, Ra 2023/17/0053, mwN).Die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 setzt neben der Erflllung der Voraussetzungen
der Ziffer eins bis 3 leg. cit. voraus, dass ein besonders bertcksichtigungswuirdiger Fall vorliegt. Dies erfordert
wiederum eine aufgrund der Umstande des Einzelfalles vorzunehmende Ermessenstbung, die - wenn sie nicht
unvertretbar erfolgt ist und alle Umstande frei von Verfahrensmangeln bericksichtigt wurden - als
Einzelfallbeurteilung nicht revisibel ist vergleiche , dazu VwGH 25.3.2024, Ra 2023/17/0053, mwN).

10

Gemald § 56 Abs. 3 AsylG 2005 hat die Behdrde (bzw. das Bundesverwaltungsgericht) den Grad der Integration des
Drittstaatsangehdorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die
Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu berucksichtigen.Gemal Paragraph 56, Absatz 3,
AsylG 2005 hat die Behdrde (bzw. das Bundesverwaltungsgericht) den Grad der Integration des
Drittstaatsangehdorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die
Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu bertcksichtigen.

11

Nach der mit VwGH 29.4.2010, 2009/21/0255 (ergangen zur Vorgangerregelung des § 44 Abs. 4 NAG idF

BGBI. I Nr. 29/2009), begonnenen standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Gesetzeszweck
(nunmehr des § 56 AsylG 2005) die Bereinigung von besonders berucksichtigungswuirdigen ,Altfallen” unter isolierter
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Bewertung allein des faktischen - notwendigerweise in naher bestimmtem Umfang rechtmaRigen - Aufenthaltes sowie
des Grades der in Osterreich erlangten Integration. Bei der Beantwortung der Frage, ob ein besonders
berucksichtigungswurdiger Fall vorliegt, kdnnen die (nunmehr) in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten, bei der Beurteilung des
Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK zu beachtenden Gesichtspunkte einflieRen, und zwar in dem Mal3e,
als sie auf den Integrationsgrad des betreffenden Fremden Auswirkungen haben. Jedoch spielen - mangels Bedeutung
fur den Integrationsgrad - allfallig vorhandene, aber auch fehlende Bindungen zum Heimatstaat (iSd § 9 Abs. 2 Z 5 BFA-
VG) oder die Unsicherheit des Aufenthaltsstatus (iSd 8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG) keine Rolle (vgl. VWGH 26.6.2019,

Ra 2019/21/0032, mwN).Nach der mit VwWGH 29.4.2010, 2009/21/0255 (ergangen zur Vorgangerregelung des Paragraph
44, Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,), begonnenen standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Gesetzeszweck (nunmehr des Paragraph 56, AsylG 2005) die
Bereinigung von besonders berlcksichtigungswirdigen ,Altfallen” unter isolierter Bewertung allein des faktischen

- notwendigerweise in ndher bestimmtem Umfang rechtmaRigen - Aufenthaltes sowie des Grades der in Osterreich
erlangten Integration. Bei der Beantwortung der Frage, ob ein besonders berucksichtigungswurdiger Fall vorliegt,
kénnen die (nunmehr) in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten, bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens
im Sinn des Artikel 8, EMRK zu beachtenden Gesichtspunkte einflieBen, und zwar in dem MalRe, als sie auf den
Integrationsgrad des betreffenden Fremden Auswirkungen haben. Jedoch spielen - mangels Bedeutung fir den
Integrationsgrad - allféllig vorhandene, aber auch fehlende Bindungen zum Heimatstaat (iSd Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 5, BFA-VG) oder die Unsicherheit des Aufenthaltsstatus (iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG) keine Rolle
vergleiche , VWGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0032, mwN).
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Vor diesem Hintergrund hat das Bundesverwaltungsgericht den fir die Beurteilung, ob ein ,besonders
berucksichtigungswurdiger Fall” vorliegt, anzulegenden Mal3stab verkannt und seine Ermessensibung damit mit
einem im Revisionsverfahren aufzugreifenden Mangel belastet. Nach der vorgenannten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind die in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Integrationsgesichtspunkte in die Beurteilung, ob
ein besonders berucksichtigungswurdiger Fall vorliegt, insoweit einzubeziehen, als sie Auswirkungen auf den
Integrationsgrad des Fremden haben. Die durch das Bundesverwaltungsgericht angenommene Beschrankung der
Beurteilung auf seit Erlassung der Ruckkehrentscheidung eingetretene Neuerungen der Integrationsleistungen des
Revisionswerbers sind der genannten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung des Vorliegens
eines ,besonders berucksichtigungswiirdigen Falles” nach § 56 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zu entnehmen (vgl. hingegen
zum offenbar durch das Bundesverwaltungsgericht falschlich herangezogenen MaRstab, ob ein Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 wegen einer vorliegenden Rickkehrentscheidung zurtickzuweisen ist,
VWGH 23.2.2024, Ra 2024/17/0018, mwN).Vor diesem Hintergrund hat das Bundesverwaltungsgericht den fur die
Beurteilung, ob ein ,besonders bertcksichtigungswurdiger Fall” vorliegt, anzulegenden Mal3stab verkannt und seine
Ermessensibung damit mit einem im Revisionsverfahren aufzugreifenden Mangel belastet. Nach der vorgenannten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten
Integrationsgesichtspunkte in die Beurteilung, ob ein besonders bertcksichtigungswurdiger Fall vorliegt, insoweit
einzubeziehen, als sie Auswirkungen auf den Integrationsgrad des Fremden haben. Die durch das
Bundesverwaltungsgericht angenommene Beschrankung der Beurteilung auf seit Erlassung der Rickkehrentscheidung
eingetretene Neuerungen der Integrationsleistungen des Revisionswerbers sind der genannten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung des Vorliegens eines ,besonders berticksichtigungswirdigen Falles” nach
Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 nicht zu entnehmen vergleiche , hingegen zum offenbar durch das
Bundesverwaltungsgericht falschlich herangezogenen Mal3stab, ob ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach Paragraph 55, AsylG 2005 wegen einer vorliegenden Ruckkehrentscheidung zurtickzuweisen ist, VWGH 23.2.2024,
Ra 2024/17/0018, mwN).
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Gemal? § 60 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 darf ein Aufenthaltstitel gemal3 8 56 AsylG 2005 einem Drittstaatsangehdrigen nur
dann erteilt werden, wenn sein Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (8 11 Abs. 5 NAG)
fihren kdnnte. Das Verwaltungsgericht hat eine Prognose Uber die Erzielbarkeit ausreichender Unterhaltsmittel zu
treffen. Dabei obliegt es dem Fremden, nachzuweisen, dass eine hinreichend konkrete Aussicht besteht, er kdnnte im
Fall der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels einer naher konkretisierten Erwerbstatigkeit in erlaubter Weise
nachgehen und hierdurch das gemaf § 11 Abs. 5 NAG erforderliche AusmaR an Einkommen erwirtschaften. Im Zuge
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dessen kommt insbesondere auch einem Arbeitsvorvertrag des Fremden bzw. einer Einstellungszusage Bedeutung zu
(vgl. zu alledem VwWGH 30.9.2024, Ra 2021/17/0163, mwN).Gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 darf ein
Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 56, AsylG 2005 einem Drittstaatsangehorigen nur dann erteilt werden, wenn sein
Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fihren konnte.
Das Verwaltungsgericht hat eine Prognose Uber die Erzielbarkeit ausreichender Unterhaltsmittel zu treffen. Dabei
obliegt es dem Fremden, nachzuweisen, dass eine hinreichend konkrete Aussicht besteht, er kénnte im Fall der
Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels einer naher konkretisierten Erwerbstatigkeit in erlaubter Weise nachgehen
und hierdurch das gemafR Paragraph 11, Absatz 5, NAG erforderliche Ausmalf? an Einkommen erwirtschaften. Im Zuge
dessen kommt insbesondere auch einem Arbeitsvorvertrag des Fremden bzw. einer Einstellungszusage Bedeutung zu
vergleiche, zu alledem VwGH 30.9.2024, Ra 2021/17/0163, mwN).
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Gegenstandlich legte der Revisionswerber zum Nachweis ausreichender Unterhaltsmittel einen Arbeitsvorvertrag vor.
Das Verwaltungsgericht hatte sich daher im Rahmen einer Prognoseentscheidung naher damit auseinandersetzen
mussen, ob im Fall der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels aufgrund dieses Arbeitsvorvertrags von einer
(kunftigen) Selbsterhaltungsfahigkeit des Revisionswerbers ausgegangen werden kann, und dies nicht pauschal schon
wegen der (gegenwartigen) Rechtswidrigkeit des Aufenthalts verneinen diirfen (vgl. zur MaRgeblichkeit von
Arbeitsvorvertragen fur die Zuerkennung von Aufenthaltstiteln nach § 56 AsylG 2005 auch erneut VwWGH 25.3.2024,

Ra 2023/17/0053, mwN).Gegenstandlich legte der Revisionswerber zum Nachweis ausreichender Unterhaltsmittel
einen Arbeitsvorvertrag vor. Das Verwaltungsgericht hatte sich daher im Rahmen einer Prognoseentscheidung naher
damit auseinandersetzen mussen, ob im Fall der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels aufgrund dieses
Arbeitsvorvertrags von einer (kinftigen) Selbsterhaltungsfahigkeit des Revisionswerbers ausgegangen werden kann,
und dies nicht pauschal schon wegen der (gegenwartigen) Rechtswidrigkeit des Aufenthalts verneinen dirfen
vergleiche , zur MaRgeblichkeit von Arbeitsvorvertragen fiir die Zuerkennung von Aufenthaltstiteln nach Paragraph 56,
AsylG 2005 auch erneut VWGH 25.3.2024, Ra 2023/17/0053, mwN).
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Indem das Bundesverwaltungsgericht den fur die Beurteilung des Vorliegens eines § 56 Abs. 1 AsylG 2005 zu
unterstellenden besonders berticksichtigungswirdigen Falles anzulegenden Mal3stab verkannte, hat es sein
Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.Indem das Bundesverwaltungsgericht den fur die Beurteilung des
Vorliegens eines Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 zu unterstellenden besonders berticksichtigungswirdigen
Falles anzulegenden MaR3stab verkannte, hat es sein Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.
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Das angefochtene Erkenntnis war deshalb gemal 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes zur
Ganze aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war deshalb gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes zur Ganze aufzuheben.
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Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 4 VwGG abgesehen werdenVon der
beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG abgesehen werden.

18

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 22. April 2026
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