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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Cede und Hofratin Mag. Dr. Pieler als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Strasser, LL.M., Uber die Revision des E K, vertreten durch die Paya & Paya Rechtsanwalte GmbH in Klagenfurt,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Mai 2023, W293 2264168-1/2E, betreffend
Zurlckweisung eines Antrags auf Ruckkehr an den Arbeitsplatz (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Personalamt Klagenfurt der Osterreichischen Post AG), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Der Revisionswerber steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der

Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.

2

Mit Schreiben vom 4. Juni 2018 beantragte der Revisionswerber ,die Rickkehr auf den von ihm vor seiner mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.01.2017 aufgehobenen Versetzung innegehabten Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT8, Verwendungscode 0802 ,Gesamtzustelldienst’ in der Zustellbasis 9030 Klagenfurt”.

3

Begrindend flihrte der Revisionswerber aus, er sei bis zum 26. Juni 2016 auf einem Arbeitsplatz in der Briefzustellung,
Zustellbasis 9030 Klagenfurt, Verwendungsgruppe PT8, Verwendungscode 0802 ,,Gesamtzustelldienst”, verwendet
worden. Mit Weisung der belangten Behdrde vom 21. Juni 2016 sei er mit Wirksamkeit vom 27. Juni 2016 fiir die Dauer
von drei Monaten dem ,Verteilzentrum Brief 9000 Villach” dienstzugeteilt worden. Es sei zudem ein
Versetzungsverfahren eingeleitet worden. Mit Weisung vom 26. September 2016 sei die Dienstzuteilung zum
JVerteilzentrum Brief 9000 Villach bis zu seiner Versetzung” verlangert worden.

4

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 22. September 2016 sei der Revisionswerber zum ,Verteilzentrum

Brief 9000 Villach mit Dienstort 9524 St. Magdalen” versetzt worden und es sei ausgesprochen worden, dass er auf
einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT8, Verwendungscode 0841 ,fachlicher Hilfsdienst/Logistik” verwendet
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werde. Das Bundesverwaltungsgericht habe diesen Bescheid mit Beschluss vom 18. Janner 2017 gemal3 § 28

Abs. 3 VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Dienstbehdrde
zurtickverwiesen. Im fortgesetzten Verfahren habe die Dienstbehdrde keinen Bescheid erlassen.Mit Bescheid der
belangten Behtrde vom 22. September 2016 sei der Revisionswerber zum ,Verteilzentrum Brief 9000 Villach mit
Dienstort 9524 St. Magdalen” versetzt worden und es sei ausgesprochen worden, dass er auf einem Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT8, Verwendungscode 0841 ,fachlicher Hilfsdienst/Logistik” verwendet werde. Das
Bundesverwaltungsgericht habe diesen Bescheid mit Beschluss vom 18. Janner 2017 gemal3 Paragraph 28, Absatz

3, VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Dienstbehorde
zuruickverwiesen. Im fortgesetzten Verfahren habe die Dienstbehdrde keinen Bescheid erlassen.

5

Obwohl die Versetzung zum ,Verteilzentrum Brief 9000 Villach” rechtlich nicht existent geworden sei, werde dem
Revisionswerber die Ruckkehr auf seinen vor der rechtsunwirksamen Versetzung innegehabten Arbeitsplatz
verweigert. Vielmehr musse er weiterhin seinen Dienst auf dem ihm mit dem aufgehobenen Versetzungsbescheid vom
22. September 2016 zugewiesenen Arbeitsplatz ,fachliche Hilfsdienst/Logistik”, Verwendungscode 0841,
Verwendungsgruppe PT8 mit Dienstort 9524 St. Magdalen, verrichten.

6

Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass der Revisionswerber den verfahrenseinleitenden Antrag vom 4. Juni 2018 durch
einen anwaltlichen Vertreter gestellt hat.

7

Mit Bescheid vom 17. Oktober 2022 wies die belangte Behdrde diesen Antrag zurlick. Begriindend fihrte sie aus, es
gebe nach ,hochstgerichtlicher Judikatur” kein Recht auf einen bestimmten Arbeitsplatz. In Ermangelung der
Moglichkeit einer Verletzung eines subjektiven Rechtes sei der Antrag zurtickzuweisen.

8

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis als unbegriindet ab; die Revision erklarte es flr nicht zulassig.

9

Das Verwaltungsgericht ging davon aus, dass der Revisionswerber kein Recht auf einen bestimmten Arbeitsplatz habe,
weshalb sein Antrag zu Recht zurtlickgewiesen worden sei. Aus den Gesetzesmaterialien zum Besoldungsreform-
Gesetz 1993, ErlautRV 1577 BIgNR 18. GP, wonach im Falle des Obsiegens in einem Versetzungsverfahren ein Anrecht
auf die Riickkehr auf den bisherigen Arbeitsplatz bestehe, sei nichts zu gewinnen, weil Gegenstand dieses Verfahrens
nicht sei, inwieweit der Revisionswerber wieder mit Aufgaben seines bisherigen Arbeitsplatzes betraut sei, sondern
nur, ob die Zurlckweisung seines Antrags auf Riickkehr auf einen bestimmten Arbeitsplatz rechtmaRig gewesen sei.
10

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision. In dem vom Verwaltungsgerichtshof
durchgefihrten Vorverfahren erstattete die belangte Behdrde eine Revisionsbeantwortung, in der sie die
kostenpflichtige Zurulck-, in eventu Abweisung der Revision beantragte. Der Revisionswerber erstattete eine Replik.

11

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach
§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in



jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

13

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

14

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Beamter die Méglichkeit, sowohl eine tatsachlich
erfolgte Versetzung im Wege der Erhebung einer Beschwerde gegen den Versetzungsbescheid als auch

die durch Weisung erfolgte Dienstzuteilung im Wege eines zuldssigen Feststellungsbegehrens im Verwaltungsweg zu
bekampfen (vgl VwGH 27.5.2019, Ra 2019/12/0020, Rn 11, mwN, s auch VwGH 21.3.2023, Ra 2022/12/0100,

Rn 21).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Beamter die Méglichkeit, sowohl eine
tatsachlich erfolgte Versetzung im Wege der Erhebung einer Beschwerde gegen den Versetzungsbescheid als auch
die durch Weisung erfolgte Dienstzuteilung im Wege eines zuldssigen Feststellungsbegehrens im Verwaltungsweg zu
bekdmpfen vergleiche , VWGH 27.5.2019, Ra 2019/12/0020, Rn 11, mwN, s auch VwWGH 21.3.2023, Ra 2022/12/0100,
Rn 21).

15

Der Revisionswerber hat seine mit Bescheid vom 22. September 2016 vorgenommene Versetzung zum ,Verteilzentrum
Brief 9000 Villach mit Dienstort 9524 St. Magdalen” bereits mit Beschwerde bekampft. Der Versetzungsbescheid wurde
vom Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 18. Janner 2017 behoben.

16

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der - durch einen Rechtsanwalt verfasste und eingebrachte - Antrag des
Revisionswerbers vom 4. Juni 2018 ,auf Ruckkehr” auf seinen zuvor ,innegehabten” Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT8, Code 0802 ,Gesamtzustelldienst” in der Zustellbasis 9030 Klagenfurt. Dieser Antrag wurde
gestellt, nachdem der Revisionswerber einer anderen Dienststelle dienstzugeteilt und diese Dienstzuteilung
Jverlangert” worden war. Im Zeitpunkt der Stellung des Antrags ,auf Rickkehr” vom 4. Juni 2018 befand sich der
Revisionswerber - seinen eigenen Angaben zufolge - auf einem ,Arbeitsplatz ,fachliche Hilfsdienst/Logistik’,
Verwendungscode 0841, Verwendungsgruppe PT8 mit Dienstort 9524 St. Magdalen®.

17

Bei einer Dienstzuteilung handelt es sich um eine mit Weisung vorgenommene Personalmalinahme. Zur Klarung, ob
die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehort (oder ob sie ihn in subjektiven Rechten
verletzt), steht nach der - oben angefihrten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein
Feststellungsverfahren zur Verfugung.

18

Einen solchen Antrag, dass festgestellt werden mdge, ob die Befolgung der laut Revisionsvorbringen durch Weisung
erfolgten ,Dienstzuteilung zum Verteilzentrum Brief 9000 Villach” (weiterhin) zu seinen Dienstpflichten gehort, hat der
Revisionswerber nicht gestellt. In einem solchen Verfahren hatte die Gelegenheit bestanden, dem in der Revision in
den Vordergrund gestellten Interesse an einer Feststellung daran, ob ein weiterer Einsatz des Revisionswerbers auf
dem Arbeitsplatz, zu dem er ,dienstzugeteilt” wurde, zu seinen Dienstpflichten gehort oder seine Verwendung
vielmehr wieder an seinem Stammarbeitsplatz in der Briefzustellung, Zustellbasis 9030 Klagenfurt, zu erfolgen hat,
Rechnung zu tragen.

19

Das vom anwaltlich vertretenen Revisionswerber gestellte Antragsbegehren ,auf Rickkehr” auf einen zuvor
~innegehabten”, naher bezeichneten Arbeitsplatz zielt demgegenulber nicht auf eine Feststellung der RechtmaRigkeit
oder Befolgungspflicht der Weisung betreffend Dienstzuteilung, sondern auf die Erteilung einer Weisung bestimmten
Inhalts ab. Ein solches Begehren ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unzulassig
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(vgl VWGH 7.1.2025, Ra 2023/12/0058 und 0060, Rn 33, mwN; 21.2.2022, Ra 2021/12/0058, Rn 15, mwN; vgl weiters
etwa auch dazu, dass ein Versetzungsantrag eines Beamten mangels einer gesetzlichen Regelung keinen
Rechtsanspruch auf meritorische Entscheidung vermittelt, die Entscheidungen VwWGH 24.1.1996, 95/12/0026;
20.5.1992, 91/12/0168; 21.2.2022, Ra 2021/12/0004; 21.2.2022, Ra 2021/12/0058, [letztere zu einem Antrag, eine
Dienstzuteilung ,sofort aufzuheben” und dem Beamten einen ,fixen Rayon zur Verflgung zu stellen”]). Von dieser
Rechtsprechung weicht das angefochtene Erkenntnis im Ergebnis nicht ab. Dem Revisionswerber gelang es folglich
nicht, mit seinem Zulassigkeitsvorbringen eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen.Das vom anwaltlich
vertretenen Revisionswerber gestellte Antragsbegehren ,auf Rickkehr” auf einen zuvor ,innegehabten”, naher
bezeichneten Arbeitsplatz zielt demgegeniiber nicht auf eine Feststellung der RechtmaRigkeit oder Befolgungspflicht
der Weisung betreffend Dienstzuteilung, sondern auf die Erteilung einer Weisung bestimmten Inhalts ab. Ein solches
Begehren ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unzuldssig vergleiche , VwGH 7.1.2025,
Ra 2023/12/0058 und 0060, Rn 33, mwN; 21.2.2022, Ra 2021/12/0058, Rn 15, mwN; vergleiche , weiters etwa auch
dazu, dass ein Versetzungsantrag eines Beamten mangels einer gesetzlichen Regelung keinen Rechtsanspruch auf
meritorische Entscheidung vermittelt, die Entscheidungen VWGH 24.1.1996, 95/12/0026; 20.5.1992,91/12/0168;
21.2.2022, Ra 2021/12/0004; 21.2.2022, Ra 2021/12/0058, [letztere zu einem Antrag, eine Dienstzuteilung ,sofort
aufzuheben” und dem Beamten einen ,fixen Rayon zur Verfligung zu stellen“]). Von dieser Rechtsprechung weicht das
angefochtene Erkenntnis im Ergebnis nicht ab. Dem Revisionswerber gelang es folglich nicht, mit seinem
Zulassigkeitsvorbringen eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen.
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Zum Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision, das Verwaltungsgericht hatte gemali § 24 Abs. 4 VWGVG eine mundliche
Verhandlung durchfiihren mussen, ist darauf zu verweisen, dass der Antrag des Revisionswerbers von der belangten
Behorde zurlickgewiesen worden ist. § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG sieht vor, dass die Verhandlung auch dann entfallen kann,
wenn der das Verfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist. Trotz Erfullung des Tatbestandes des § 24
Abs. 2 Z 1 VWGVG kann in Austbung des pflichtgemalien Ermessens des Verwaltungsgerichts die Durchfihrung einer
Verhandlung geboten sein, etwa wenn fUr die Zulassigkeit oder Rechtzeitigkeit der Beschwerde relevante
Sachverhaltsfragen durch die strittige Auslegung von Urkunden und die beantragte Einvernahme von Personen zu
klaren sind (vgl VWGH 2.12.2024, Ra 2023/12/0098, Rn 9, mwN).Zum Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision, das
Verwaltungsgericht hatte gemal’ Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG eine mundliche Verhandlung durchfihren mussen, ist
darauf zu verweisen, dass der Antrag des Revisionswerbers von der belangten Behorde zurlickgewiesen worden ist.
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG sieht vor, dass die Verhandlung auch dann entfallen kann, wenn der das
Verfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist. Trotz Erfullung des Tatbestandes des Paragraph 24, Absatz
2, Ziffer eins, VWGVG kann in Austibung des pflichtgemaRen Ermessens des Verwaltungsgerichts die Durchfiihrung
einer Verhandlung geboten sein, etwa wenn fiir die Zulassigkeit oder Rechtzeitigkeit der Beschwerde relevante
Sachverhaltsfragen durch die strittige Auslegung von Urkunden und die beantragte Einvernahme von Personen zu
klaren sind vergleiche , VwGH 2.12.2024, Ra 2023/12/0098, Rn 9, mwN).
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Dass Derartiges der Fall gewesen ware, wird vom Revisionswerber nicht dargelegt: Ein substantiiertes Vorbringen
dahin, dass das Bundesverwaltungsgericht das ihm durch diese Rechtsvorschrift eingeraumte Ermessen im Sinne
obiger Rechtsprechung fehlerhaft ausgetibt hatte, wird mit dem Zulassigkeitsvorbringen, es handle sich bei der
Rechtsfrage, ob der Revisionswerber - nach Behebung der Versetzungsbescheide - ein Anrecht auf Riickkehr auf seinen
Arbeitsplatz in der Zustellbasis Klagenfurt habe, um eine komplexe Rechtsfrage, weil diesbezuglich noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestehe, nicht aufgezeigt. Auch in der Beschwerde gegen den Bescheid
vom 17. Oktober 2022 hat der Revisionswerber kein relevantes Tatsachenvorbringen erstattet, welches die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich gemacht hatte.
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In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zuriickzuweisen.In der Revision wird
somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Die Revision war daher gemalR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwGG zurtckzuweisen.

23

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf 88 47 ff, insbesondere § 51 VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
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Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stitzt sich auf Paragraphen 47, ff,
insbesondere Paragraph 51, VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 23. April 2026
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