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StGG Art5 / Vermdgensrecht privates

StGG Art5 / Verwaltungsakt / Verletzung keine
MarkenschutzG 1970 84 Abs1 Z4

Leitsatz

Loschung einer Wortmarke wegen Tauschungseignung; keine Bedenken gegen 84 Abs1 Z4 MarkenschutzG 1970 im
Hinblick auf das Gleichheitsgebot; keine denkunmaogliche und keine willkurliche Anwendung
Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Mit Endentscheidungen der Nichtigkeitsabteilung des Osterreichischen Patentamtes vom 30. Mai 1984, GZ Nm
18/82-5, Nm 33/81-6, Nm 34/81-6 und Nm 35/81-6, wurde in den Markensachen der Antragstellerin Brauerei E S, K &
Co. in Egg (Vorarlberg) wider die Antragsgegnerin F E Gesellschaft mbH in St. Johann (Tirol) den Antragen der Brauerei E
S, K & Co. auf Ldschung von vier Marken (Nr. 90933, 88968, 88969 und 90148) gemall 84 Abs1 (Z2 und 4)
Markenschutzgesetz 1970, BGBI. 260/1970, (MSchG) nicht Folge gegeben.

1.1.2. Die Antragstellerin hatte die Léschung begehrt, weil der wesentliche Bestandteil der in Rede stehenden Zeichen,
namlich "Egger", als nicht schutzfahige Angabe tber den Ort der Herstellung der Ware und das beigefligte Wort "Brau"
(= Synonym fur "Bier") als Gattungsbezeichnung aufzufassen seien. Da sich der (Zeichen-)Bestandteil "Egger" auf den
Ort "Egg" beziehe, bringe die Bezeichnung "Egger-Brau" oder "Egger-Bier" zum Ausdruck, daR die Ware aus "Egg"
stamme, zumal Bier vielfach mit eigenschaftswortlichen Ableitungen von Ortsnamen auf den Markt gebracht werde.
Die Bezeichnung "Egger-Bier" eigne sich (auch) zur Tauschung des Publikums, weil das Unternehmen der
Antragsgegnerin in St. Pélten/Unterradlberg und nicht in einem Ort "Egg" seinen Sitz habe (84 Abs1 Z4 MSchG).
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Die Antragsgegnerin wieder hatte die Meinung vertreten, der Markenbestandteil "Egger" komme nicht von einer
Ortsbezeichnung, sondern vom Familiennamen des (urspriinglichen) Markeninhabers. Die Eintragung solcher vom
Familiennamen hergeleiteter Marken sei zulassig und im Zusammenhang mit Bier auch gebrauchlich (zB Kapsreiter,
Reininghaus). Der Ort "Egg" sei dem weitaus tUberwiegenden Teil des Publikums unbekannt; nur ein minimaler Teil der
angesprochenen Verkehrskreise kenne die Brauerei in Egg. Zudem habe die Bezeichnung "Egger-Bier" als Waren- und

Geschaftsbezeichnung fur die Antragsgegnerin hohe Verkehrsgeltung erlangt.

1.2.1. Den von der Brauerei E S, K & Co. gegen die Endentscheidungen der Nichtigkeitsabteilung ergriffenen
Berufungen gab der Oberste Patent- und Markensenat mit Erkenntnis vom 11. November 1987, ZI. Om 1, 2, 3 und
4/85, vollinhaltlich Folge:

Die Berufungsinstanz anderte die angefochtenen Bescheide dahin ab, dal8 die Marken Nr. 90933, 88968, 88969 und
90148 geldscht werden.

1.2.2. In den Entscheidungsgrinden hiel3 es ua.:

. Gemal 84 Abs1 Z4 MSchG sind von der Registrierung Zeichen ausgeschlossen, die den tatsachlichen
Verhéltnissen nicht entsprechen und zur Tduschung des Publikums geeignet sind. Ob eine Marke unwahre und zur
Tauschung geeignete Angaben enthalt, hangt nicht so sehr vom objektiven Inhalt der Angaben, sondern davon ab,
welche Auffassung der Geschaftsverkehr mit ihnen verbindet (Hohenecker-Friedl, Wettbewerbsrecht 175; OBI. 1981,
69; iglS Baumbach-Hefermehl, Warenzeichengesetz12, 373, Rdn. 133 zu 84 WZG). Es genugt fir den Ausschlul} einer
Marke wegen Dezeptivitat, da3 sie nach einer einzigen von mehreren mdglichen Bedeutungen als Marke nicht
schutzbar ist (PBl. 1964, 103; PBI. 1966, 118). Daher kann sich die Antragsgegnerin nicht darauf berufen, dal3 die
Bezeichnung 'Egger' wahrheitsgemal3 vom Familiennamen des (ehemaligen) Markeninhabers abgeleitet wurde und
diese Bedeutung des Markenwortes den tatsachlichen Verhaltnissen entspricht, weil 'Egger' doppeldeutig ist und auch
als insofern irrefiihrende eigenschaftswortlich gebrauchte Herkunftsangabe verstanden werden kann, wie sie fur die
Bezeichnung von Bier im Verkehr weitgehend ublich ist (zB Schwechater-Bier, Puntigamer-Bier, Go&sser-Bier,
Frastanzer-Bier, Mattighofener-Bier usw.). Mit der auch von einem Ortsnamen ableitbaren Bedeutung ist die
Bezeichnung 'Egger' (Bier) zur Tauschung geeignet, weil das Bier der Antragsgegnerin nicht aus einem Ort 'Egg',
sondern aus Unterradlberg bei St. Polten stammt. Fir einen Ausschlul3 tduschender Zeichen von der Registrierung
genugt nach standiger, mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu den 882, 9 UWG in Einklang stehender
Spruchpraxis der Patentbehdrden, daf3 auch nur ein kleiner (geringer) Teil der in Betracht kommenden Verkehrskreise
in Irrtum gefthrt werden kann (PBI. 1937, 77; PBI. 1956, 136; PBI. 1961, 106; PBI. 1963, 13; PBI. 1982, 7), sofern es sich
nicht um einen véllig unbedeutenden und daher zu vernachldssigenden Teil der beteiligten Verkehrskreise handelt
(PBI. 1981, 85; auch Baumbach-Hefermehl, aaO, 374, Rdn. 135 zu 84 WZG). Bei der Beurteilung der Taduschungseignung
(Dezeptivitat) ist ein besonders strenger MaRstab anzulegen (PBI. 1966, 18; auch PBI. 1982, 7).

Die Antragsgegnerin bestreitet in den Berufungsbeantwortungen
nicht, daR die Bezeichnung 'Egger' iSd von der Antragstellerin
schon in erster Instanz zur Unterstitzung ihres Standpunktes
zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 30. Mérz
1982, 4 Ob 309/82-Egger-Bier, OBI. 1982, 128 zur Irreflhrung von
Teilen des Publikums in Vorarlberg geeignet ist, meint aber, daf
die 'von der Berufungswerberin lediglich fir das Bundesland
Vorarlberg vorgebrachten Argumente . . . hier keine
Berucksichtigung finden' kénnen, 'weil eine territoriale Aufteilung
der beteiligten Verkehrskreise nicht zuldssig' sei. Diese Ansicht
weicht aber von der . .. Spruchpraxis, der sich auch der Oberste
Patent- und Markensenat anschliel3t, ab.

Auf Grund der in der Entscheidung OBI. 1982, 128 niher dargestellten értlichen Gegebenheiten ist davon auszugehen,


https://www.jusline.at/gesetz/mschg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/359280

dal3 die Bezeichnung 'Egger' fur 'Bier' mindestens im gesamten Bregenzer Wald und daruber hinaus auch noch in den
politischen Bezirken Bludenz und Dornbirn als Hinweis auf das aus dem Ort 'Egg' im Bregenzer Wald stammende Bier
angesehen wird, sodal3 sie fur ein Bier, das aus einer anderen Brauerei kommt, zur Taduschung der erwahnten Teile der
angesprochenen Verkehrskreise geeignet ist. Die Eignung zur Tauschung erfal3t somit nicht nur die etwa 2800
Einwohner der Gemeinde 'Egg' in Vorarlberg, sondern den tberwiegenden Teil des Publikums eines Bundeslandes und
damit zweifellos einen erheblichen Teil der beteiligten Verkehrskreise. In diesem Sinn hat auch die
Beschwerdeabteilung des Patentamtes mit Entscheidung vom 24. Oktober 1980, PBI. 1981, 85 Uber die Unzulassigkeit
der Marke 'Egger-Bier privat' entschieden, weil ein nicht vollig unbedeutender Teil der beteiligten Verkehrskreise tber
die Herkunft des in St. Polten, Unterradlberg hergestellten Biers irregefiihrt werden kénne.

Die Tauschung des Publikums allein auf Grund des Inhaltes der Zeichen kann dadurch eintreten, dal es 'Egger' als
Bezeichnung der Herkunft des Biers aus einem Ort 'Egg' deutet. Unabhdngig davon, ob den betreffenden
Verkehrskreisen die Existenz beider Brauereien, die gleichnamiges Bier auf den Markt bringen, bekannt ist oder nicht.
Die Tauschungseignung ist daher nicht nur in einem L&schungsstreit nach 831 MSchG, sondern auch im Rahmen der
vorliegenden auf 84 Abs1 Z4 MSchG iVm 8§33 MSchG gestlUtzten Loschungsantrage relevant (vgl. Baumbach-Hefermehl,
aa0, 374, Rdn. 136 zu §4 WZG). Damit ist aber der Zeichenteil 'Egger' gemaR 84 Abs1 Z4 MSchG von der Registrierung
ausgeschlossen.

Die Tauschungseignung einer Wortmarke ist schon dann zu bejahen, wenn einzelne Bestandteile Anlal zu Irrtimern
Uber die Eigenschaften der geschiitzten Waren geben kénnen (sinngemaR PBI. 1953, 179 = SZ 25/88). Der Zeichenteil
'Egger' bildet den wesentlichen Bestandteil der angefochtenen Zeichen. An der Eignung, das Publikum zu tduschen,
kénnen die Ubrigen Teile der vier Marken nichts dndern. Die Bezeichnung 'Schiitzen-Bier' ist zwar keine an sich
schutzunfahige Bestimmungsangabe, sondern eine relative Phantasiebezeichnung, weil niemand annehmen wird, daR
ein mit dieser Zusatzbezeichnung versehenes Bier nur fur einzelne Berufsgruppen bestimmt sei, die etwas mit dem
Schitzenwesen - wie immer man den Begriff 'Schiitze' verstehen mag - zu tun haben. Auch in der Zusammensetzung
mit 'Schiitzen-Bier' ist aber die Bezeichnung 'Egger' zur Tauschung Uber die Produktionsstatte eines solchen 'Schitzen-
Biers' geeignet. Auch die bildlichen Elemente der angefochtenen Marken haben auf die Tauschungseignung des
bestimmenden Markenwortes 'Egger' keinen EinfluB. Fir ein dezeptives Warenzeichen kann nach standiger
Spruchpraxis kein Verkehrsgeltungsnachweis gefiihrt werden (PBI. 1956, 136 und 150), weil die Verkehrsdurchsetzung
nur das Registrierungshindernis nach 84 Abs1 Z2 MSchG (aber nicht nach84 Abs1 Z4 MSchG) beseitigt (PBI. 1959, 176;
PBl. 1976, 17). Wie bereits erwdhnt, kommt es allerdings fUr die Frage, ob ein Zeichen mit den tatsachlichen
Verhaéltnissen in Widerspruch steht, vor allem auf die Auffassung des Geschaftsverkehrs an. Daher ist es denkbar, daR
eine objektiv mehrdeutige Bezeichnung infolge Verkehrsdurchsetzung einer der moglichen Bedeutungen vom
Publikum nur mehr in diesem Sinn verstanden wird. Dal3 dies fUr den Bestandteil 'Egger' der angefochtenen Zeichen
bereits im Zeitpunkt ihrer Registrierung (OBI. 1981, 40; PBI. 1983, 139 ua.) im gesamten Bundesgebiet (vgl.

Hohenecker-Friedl, aa0O, 181 f; PBIl. 1961, 258; PBI. 1976, 17 ua.)
der Fall gewesen wadre, hat die Antragsgegnerin nicht einmal
behauptet, sondern den ... Standpunkt vertreten, daf3 'eine

territoriale Aufteilung der Verkehrsgeltung nicht zuldssig' sei. Es braucht daher auf die Frage, ob eine im
Anmeldeverfahren nicht behauptete und nachgewiesene Verkehrsgeltung im Loschungsverfahren nach 833 MSchG fur
den Prioritatszeitpunkt nachgeholt werden kdnnte, nicht eingegangen zu werden.

Es ist daher die Loschung der vier angefochtenen Marken
anzuordnen..."

1.3.1. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auf Art144 (Abs1) B-VG gestltzte Beschwerde der F E Gesellschaft mbH
an den Verfassungsgerichtshof, in der die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, und zwar auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art7 Abs1 B-VG, Art2 StGG) und auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art5
StGG), behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekdampften Verwaltungsakts begehrt wird.

1.3.2. Der Oberste Patent- und Markensenat als belangte Behorde legte dem Verfassungsgerichtshof die
Administrativakten vor, erstattete aber keine Gegenschrift.

2. Uber die - zul3ssige - Beschwerde wurde erwogen:
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2.1.1. Eine Verletzung des Gleichheitsrechtes (Art7 Abs1 B-VG, Art2 StGG) kann nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 8823/1980, 9112/1981) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer
dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdérde den angewendeten
Rechtsvorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellte oder wenn sie bei der
Bescheiderlassung Willkur Ubte.

2.1.2.1. Die beschwerdefihrende Gesellschaft wendet zwar ein, dal® 84 Abs1 Z4 MSchG gegen Art7 Abs1 B-VG verstol3e,
vermag aber nicht substantiiert anzugeben, worin denn die dem Gesetz zur Last gelegte unsachliche Differenzierung
liegen soll:

Das Beschwerdevorbringen erschopft sich hier im wesentlichen im Vorwurf unrichtiger Gesetzesanwendung,
insbesondere wenn geltend gemacht wird, die belangte Behdrde hatte der Beschwerdefiihrerin die - an sich zulassige -
Verwendung des Namens als Markenbestandteil (in Handhabung des 84 Abs1 Z4 MSchG) gar nicht untersagen durfen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dal der Verfassungsgerichtshof die von der Beschwerdeflhrerin behaupteten
Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 84 Abs1 Z4 MSchG nicht zu teilen vermag.

2.1.2.2. Sinngemal? behauptend, es sei dem 84 Abs1 Z4 MSchG zu Unrecht ein gleichheitswidriger Inhalt beigemessen
worden, bringt die BeschwerdeflUhrerin - zusammengefalit - vor, die belangte Behdrde habe sie vollig grundlos und
sachfremd im Recht auf Verwendung des "eigenen Namens" beeintrachtigt.

Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes kann die damit gerligte Rechtsmeinung der belangten Behorde
keineswegs als unsachlich qualifiziert werden. Denn der Oberste Patent- und Markensenat hing in den Grinden seiner
Entscheidung unmil3verstandlich der Auffassung an, dal das Wort 'Egger' doppeldeutig und (auch) als insofern
irreflihrende eigenschaftswortlich gebrauchte Herkunftsangabe zu verstehen sei, wie sie fur die Bezeichnung von Bier
Ublicherweise verwendet werde. So gesehen, 18Rt sich der belangten Behdrde nicht vorwerfen, sie habe dem §4 Abs1
Z4 MSchG - der die Registrierung von Zeichen ausschlief3t, die den tatsachlichen Verhaltnissen nicht entsprechen und
zur Tauschung des Publikums geeignet sind - einen gleichheitswidrigen, weil unsachlichen Inhalt beigemessen.

2.1.2.3. Demgemal kénnte die beschwerdefihrende Gesellschaft nur dann im Gleichheitsrecht verletzt sein, wenn der
angefochtene Bescheid ein Willkirakt ware.

In diese Richtung zielen die weitwendigen Beschwerdeausfihrungen, die sich in Wahrheit jedoch hauptsachlich gegen
die - vom Verfassungsgerichtshof nicht nachzuprifende - einfachgesetzliche Richtigkeit des bekampften Bescheides

wenden:

Weder die Verwaltungsakten noch der Ablauf des Verwaltungsgeschehens ergeben irgendwelche Anhaltspunkte dafur,
dal3 die belangte Behorde bei ihrer - besonders sorgfaltig begrindeten - Entscheidung von unsachlichen Motiven

bestimmt worden sei.

Auch aus der erkennbaren Beschwerdeeinrede, die Behdrde habe in gleichartigen Fallen anders entschieden, ist fur
den Standpunkt der Beschwerdefiihrerin letztlich nichts zu gewinnen: Denn selbst wenn in anderen Rechtssachen
gesetzwidrig verfahren worden sein sollte - woflr sich keine Hinweise finden -, kénnte ein solches Vorgehen der
Beschwerdefihrerin kein Recht auf gleiches behdrdliches Fehlverhalten einrdumen (vgl. zB VfSlg. 6992/1973,
7962/1976,9108/1981).

2.1.3. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dal3 die Beschwerdefihrerin im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Gleichheitsrecht nicht verletzt wurde.

2.2.1. Der angefochtene Bescheid greift zwar in das Eigentum der Beschwerdefihrerin - wozu auch vermdégenswerte
Markenrechte zahlen (s. VfSlg. 5371/1966) - ein. Ein solcher Bescheid verletzt aber nach der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes das in der Beschwerdeschrift ebenfalls relevierte verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht auf Unversehrtheit des Eigentums nur dann, wenn er unter Heranziehung einer verfassungswidrigen
Rechtsgrundlage oder gesetzlos erging, wobei eine denkunmdgliche Anwendung des Gesetzes ebenfalls als
Gesetzlosigkeit angesehen wird (vgl. VfSlg. 7628/1975, 8010/1977, 9392/1982).

2.2.2. Im Hinblick auf die aus der Sicht dieses Beschwerdefalles gegebene verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der
dem bekampften Verwaltungsakt zugrundeliegenden Rechtsvorschriften (siehe dazu schon Abschnitt 2.1.2.1.) kénnte

die Beschwerdeflhrerin im Eigentumsrecht nur verletzt sein, wenn der belangten Behorde eine - der Gesetzlosigkeit
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gleichzuhaltende - denkunmégliche Rechtsanwendung zur Last fiele.
Dies ist jedoch nicht der Fall.

Die im gegebenen Zusammenhang vorgetragenen (Beschwerde-)Einwande sind im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof allesamt nicht zielfUhrend; denn der Verfassungsgerichtshof hat nicht zu untersuchen, ob der
dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt den Tatsachen entspricht und die von der belangten
Behorde gewahlte Auslegung des MSchG richtig ist: Keinesfalls kann die bekampfte Begriindung des Bescheides - die
sich auf (im Detail zitierte) Judikatur und Fachliteratur zu stitzen vermag - als denkunmaéglich angesehen werden, und
zwar weder in sachverhaltsmaRiger noch in rechtlicher Hinsicht.

In Wahrheit sucht die Beschwerdefuhrerin nach Inhalt und Zielsetzung ihrer weitwendigen Darlegungen letztlich nur
die einfachgesetzliche Unrichtigkeit des bekampften Bescheides nachzuweisen, ohne eine dem Obersten Patent- und
Markensenat unterlaufene - und hier allein mal3gebende - denkunmogliche Gesetzeshandhabung aufzuzeigen.

2.2.3. Demgemal} wurde die Beschwerdefuhrerin auch nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums verletzt.

2.3. Die Verletzung eines sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes wurde nicht behauptet und kam
auch im Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof nicht hervor.

Ebensowenig entstanden - aus der Sicht dieser Beschwerdesache - verfassungsrechtliche Bedenken gegen die dem
bekampften Bescheid zugrundeliegenden Rechtsvorschriften (s. bereits Punkt 2.2.2.); die Beschwerdefuhrerin wurde
mithin auch nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt.

2.4. Die Beschwerde war darum als unbegrindet abzuweisen.

2.5. Diese Entscheidung konnte gemall 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 idF BGBI. 297/1984 ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

Schlagworte

Markenschutz, Eigentumseingriff
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1989:B197.1988
Dokumentnummer

JFT_10109773_88B00197_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_297_0/1984_297_0.pdf
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1989/2/27 B197/88
	JUSLINE Entscheidung


