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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden SenatsprasidentDr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch, tber die Beschwerde
der Stadt Wien (Wiener Stadtwerke-Elektrizitatswerke), vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen die
Niederdsterreichische Landesregierung wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer

elektrizitatswirtschaftsrechtlichen Angelegenheit, den BeschluR gefaf3t:
Spruch

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

Begriundung

In einem vor der belangten Behdrde zur ZI. 1/5-E-7855 anhangigen Verfahren Gber einen Antrag der B AG auf Erteilung
einer Bau- und Betriebsbewilligung nach dem Niederdsterreichischen Starkstromwegegesetz, LGBI. 7810-0, fur die
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Verlegung und den Betrieb einer 20 kV-Kabelleitung und eines innerbetrieblichen Hochspannungsnetzes mit
Errichtung der Trafostation "Ringspinnerei" in den Katastralgemeinden O und Z hatte die Beschwerdeflihrerin den
Antrag gestellt, ihr in diesem Verfahren Parteistellung zuzuerkennen.

Mit Bescheid vom 2. Februar 1990, ZI. I/5-E-7855/6, hatte die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin

zurlickgewiesen.

Mit einem am 21. Februar 1990 bei der belangten Behdrde eingelangten Schriftsatz vom 14. Februar 1990 begehrte die
Beschwerdefiihrerin gem&R Art. 12 Abs. 3 B-VG den Ubergang der Zusténdigkeit an das Bundesministerium fir
wirtschaftliche Angelegenheiten, an welches sie ihren Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung wiederholte.

Mit einem weiteren, bei der belangten Behdrde ebenfalls am 21. Februar 1990 eingelangten Schriftsatz vom 14.
Februar 1990 stellte die BeschwerdefUhrerin unter Anfuhrung des anhdngigen Verfahrens im Betreff ihres
Schriftsatzes und unter Hinweis auf den abschlagigen Bescheid der belangten Behdrde in der Angelegenheit "in
eventu" folgende Antrage:

"a) Die niederdsterreichische Landesregierung als zustandige Behdrde modge den Wiener Stadtwerken-
Elektrizitdtswerke in einem von der EVN-AG oder Dritten eingeleiteten Verfahren gemadR § 21 no.
Elektrizitatswesengesetz, LGBI. Nr. 7800-0, auf Erteilung einer Bewilligung zur Versorgung der Firma B-AG, p.A. A-Stral3e
45, E, mit Elektrizitat Parteistellung einrdumen.

b) Die niederdsterreichische Landesregierung moge den Antrag mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen

zurlckweisen."

Die Beschwerdeflihrerin begrindete ihr Begehren damit, daR sich das Areal der Firma B AG im Ortsgebiet der
Gemeinde E befinde, welches Gebiet ausschlieBlich von ihr ausreichend mit Elektrizitat versorgt werde. Der &ffentlich-
rechtliche Anspruch der Beschwerdefihrerin auf Wahrung ihres vertraglich mit der EVN-AG abgegrenzten
Versorgungsgebietes sei von der belangten Behérde zu beachten. Mit einem am 7. September 1990 bei der belangten
Behorde eingelangten Schriftsatz vom 5. September 1990 stellte die Beschwerdefiihrerin klar, dal3 die Bezeichnung
der die Parteistellung begehrenden Antragstellerin richtig "Stadt Wien (Wiener Stadtwerke-Elektrizitatswerke)" zu
lauten habe.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 1990, GZ 551.524/3-VIII/6/90, stellte das Bundesministerium fir wirtschaftliche
Angelegenheiten fest, dal3 der Beschwerdefiihrerin im Verfahren der belangten Behdrde Uber den Antrag der B AG auf
Erteilung einer Bau- und Betriebsbewilligung nach dem Niederdsterreichischen Starkstromwegegesetz, LGBI. 7810-0,
far die Verlegung und den Betrieb einer 20 kV-Kabelleitung und eines innerbetrieblichen Hochspannungsnetzes mit
Errichtung der Trafostation "Ringspinnerei" in den Katastralgemeinden O und Z Parteistellung zukomme und dal3 der
Bescheid der Behdrde Gber die Zuriickweisung des Antrags der Beschwerdeflhrerin auf Einrdumung der Parteistellung
gemal Art. 12 Abs. 3 B-VG auBer Kraft trete.

Die am 31. Oktober 1990 Uberreichte Saumnisbeschwerde der Beschwerdefiihrerin macht Verletzung der
Entscheidungspflicht durch die belangte Behorde in Ansehung der "in eventu" gestellten Antrdge geltend, der
Beschwerdefiihrerin Parteistellung in einem von der EVN-AG oder Dritten eingeleiteten Verfahren gemaR § 21
Niederosterreichisches Elektrizitdtswesengesetz, LGBI. 7800-0, auf Erteilung einer Bewilligung zur Versorgung der B AG
mit Elektrizitat Parteistellung einzurdumen und einen solchen Antrag mangels Vorliegens der gesetzlichen
Voraussetzungen zurlckzuweisen.

Die belangte Behdrde hat die Akten ihres Verfahrens 1/5-E-7855 vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher
sie den Vorwurf der Sdumigkeit mit der Begrindung bestreitet, es habe sie mangels Anhangigkeit eines solchen von
der Beschwerdefiihrerin bezeichneten Verfahrens und zufolge der Formulierung des Antrags als Eventualantrag eine
Entscheidungspflicht Uber die den Gegenstand der SGumnisbeschwerde bildenden Antrage nicht getroffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht nach Art. 132 B-VG kann nach§8 27 VwGG erst erhoben
werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren angerufen werden konnte, von einer Partei
angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat. Voraussetzung einer
erfolgreichen Sdumnisbeschwerde ist somit primédr der Bestand eines Anspruchs der Partei des Verwaltungsverfahrens
auf Erlassung eines Bescheides, sei es auch eines solchen auf Zurickweisung des gestellten Antrages (vgl. den hg.
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Beschlul3 eines verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977, Zlen. 934 und 1223/73, Slg. N.F. Nr. 9458/A).

Der Auffassung der belangten Behérde, es sei ihr eine Entscheidungspflicht Uber die zum Anlal der
Saumnisbeschwerde genommenen Antrage der Beschwerdefihrerin nicht erwachsen, kann zwar nicht mit der in der
Gegenschrift zum Ausdruck gebrachten Begrindung, wohl aber im Ergebnis aus anderem Grunde beigepflichtet
werden. Ein sogenannter Eventualantrag ist im Verwaltungsverfahren nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zuldssig. Das Wesen eines solchen Antrages liegt darin, da3 er unter der aufschiebenden
Bedingung gestellt wird, dalR der Primarantrag erfolglos bleibt, sodal? der Eventualantrag dann gegenstandslos wird,
wenn dem Primarantrag stattgegeben wurde (vgl. hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1990, ZI. 89/01/0114, und die darin
zitierte Vorjudikatur). Das von der belangten Behdrde gewonnene Verstandnis der von der Beschwerdefihrerin
gestellten Eventualantrage hatte sie freilich von der Entscheidungspflicht nicht entbunden. Wurde sich doch ein unter
der Bedingung des Anhdngigwerdens eines Verfahrens gestellter Antrag eines Dritten, ihm in dem anhangig
werdenden Verfahren Parteistellung einzurdumen, als ein im Verwaltungsverfahren zuldssig gestelltes Begehren nicht
verstehen lassen. Wahrend der bereits aktualisierte Bestand eines Rechtes, aus welchem Parteistellung in einem
Verfahren abgeleitet wird, wohl Erfolgsvoraussetzung eines Antrags auf Einrdumung der Parteistellung ist (vgl. hg.
Erkenntnisse vom 15. Juni 1987, ZI. 87/10/0005, und vom 16. Janner 1989, ZI. 88/10/0106), mull der Umstand der
Anhangigkeit eines Verfahrens, fir welches Parteistellung begehrt wird, als verfahrensrechtliche
Zulassigkeitsvoraussetzung des Antrags auf Einrdumung der Parteistellung angesehen werden. Sieht eine
Verwaltungsvorschrift wie die von der Beschwerdefuhrerin ins Treffen gefiihrte Bestimmung des 8 21 des Gesetzes
vom 16. Dezember 1971, betreffend Regelungen auf dem Gebiete des Elektrizitatswesens in Niederdsterreich, LGBI.
7800-0, ein von einem Antrag abhangiges Bewilligungsverfahren vor, so wird ein solches Verfahren vor Anbringen
eines Bewilligungsantrags durch den Bewilligungswerber nicht anhangig. Das von einem Dritten gestellte Begehren auf
Einrdumung der Parteistellung in einem solchen, noch nicht anhangigen Verfahren aber muf3te mangels Anhangigkeit
des Verfahrens als unzuldssig zurtickgewiesen werden. Das von der belangten Behdérde gewonnene Verstandnis der
Eventualantrdge der Beschwerdeflhrerin hatte demnach einen Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf
Bescheiderlassung im Sinne der Zurtickweisung ihrer danach als unzuldssig anzusehenden Antrage begriundet.

Die von der Saumnisbeschwerde betroffenen Eventualantrédge der Beschwerdefiihrerin waren aber so nicht zu
verstehen. Es erweist der Inhalt der Eventualantrage der Beschwerdefthrerin sowohl fur sich betrachtet, als auch im
Kontext mit ihrem sonstigen Sachvorbringen im starkstromwegerechtlichen Verfahren der B AG vielmehr, dal3 es sich
bei diesen Eventualantragen um gerade solche handelte, die im Sinne der dargestellten Judikatur als zulassig gelten,
weil sie unter der Bedingung stehen, dal3 dem zuvor gestellten Primarantrag Erfolg versagt bleiben sollte. Es hat die
Beschwerdefiihrerin namlich nicht nur im Betreff ihres zum Anla3 fur die Sadumnisbeschwerde genommenen
Antragsschriftsatzes ausdrucklich das Verfahren der B AG angefuhrt, sondern in den einleitenden Bemerkungen zu
ihren Antragen ebenso ausdricklich auf jenen Bescheid der belangten Behérde Bezug genommen, mit welchem ihr
Parteistellung im dortigen Verfahren verweigert wurde. Wenn die BeschwerdeflUhrerin mit einem am selben Tage
verfaRten und auch bei der belangten Behérde eingelangten Schriftsatz zuvor den Ubergang der Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber ihren Antrag auf Einrdumung der Parteistellung im starkstromwegerechtlichen Verfahren begehrt
und diesen ihren Antrag an das Bundesministerium flr wirtschaftliche Angelegenheiten wiederholt hatte, dann kann
die den Gegenstand der vorliegenden Saumnisbeschwerde bildende Eventualantragstellung nur so verstanden
werden, daR sie unter der aufschiebenden Bedingung erhoben wurde, daR der Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit
zur Entscheidung Uber die Parteistellung im starkstromwegerechtlichen Verfahren oder aber der Antrag auf
Einrdumung der Parteistellung in diesem Verfahren vor dem Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten
erfolglos bleiben wiirde.

Damit konnte aber Uber die so verstandenen Eventualantrage der Beschwerdeflhrerin eine Entscheidungspflicht der
belangten Behdrde zunachst solange nicht entstehen, als die Primarantrdge der Beschwerdefiihrerin nicht
rechtskraftig abgewiesen worden waren, wahrend mit der im vorliegenden Fall stattgebenden Entscheidung des
Bundesministeriums flr wirtschaftliche Angelegenheiten Uber die Primarantrdge der BeschwerdefUhrerin ihre
Eventualantrage gegenstandslos werden muBten (vgl. das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1990, ZI.
89/01/0114). DaR die B AG ihrerseits gegen den dem Primdarantrag der Beschwerdefiihrerin stattgebenden Bescheid
des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten die zu hg. ZI.91/05/0016 protokollierte
Bescheidbeschwerde erhoben hat, andert daran nichts, weil auch im Falle eines Erfolgs dieser Beschwerde mit der


https://www.jusline.at/entscheidung/96847
https://www.jusline.at/entscheidung/96847
https://www.jusline.at/entscheidung/89034

Aufhebung des bekdmpften Bescheides des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 5.
Dezember 1990, GZ. 551.524/3-VIII/6/90, der Primarantrag der Beschwerdefihrerin wieder offen ware, was eine
Entscheidungspflicht der belangten Behorde Uber die Eventualantrage nach den dargestellten Erwagungen noch nicht

auslosen wirde.

Es liegt daher die geltend gemachte Verletzung der Entscheidungspflicht durch die belangte Behorde nicht vor,
weshalb die SGumnisbeschwerde mangels Vorliegens der Berechtigung der Beschwerdefihrerin zur Erhebung gemali
§ 34 Abs. 1 und 3 VWGG als unzulassig zurtckzuweisen war.
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