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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde
der N-reg. GenmbH in G, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 18. Dezember 1990, ZI. BauR-010555/1-1990 P&/Pe, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien:

1. M-KG in S., 2. Marktgemeinde S, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 27. Juli 1988 beantragte die erstmitbeteiligte Partei beim Blrgermeister der ebenfalls mitbeteiligten
Gemeinde die Erteilung einer Baubewilligung fur den Abbruch und die Neuerrichtung einer Sagehalle auf den
Grundstiicken Nr. n1, n2, EZ nn, KG S. Uber dieses Ansuchen wurde am 27. September 1988 eine miindliche
Bauverhandlung durchgefihrt, zu der auch die Beschwerdefiihrerin als Anrainerin unter Hinweis auf die
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Praklusionsfolgen des 8 42 AVG 1950 geladen wurde. Die Beschwerdefihrerin ist Eigentimerin der Grundstuticke Nr. n3
und n4 KG S. Die Grundstlicke der Beschwerdefihrerin liegen nordwestlich der zu bebauenden Grundstiicke und sind
von diesen durch das dazwischen liegende Grundstutick Nr. n5, das eine Breite von 20 bis 22 m aufweist, getrennt. Das
gegenstandliche Bauansuchen bezieht sich nicht auf das Grundstick Nr. n5, nach dem Lageplan ist dort ein
"bestehender Schuppen" eingezeichnet. Wahrend der Bauverhandlung brachte die Beschwerdefuhrerin (wértlich) vor:
"Gegen den Abbruch der best. Sdgehalle erheben wir keine Einwendungen. Gegen die Neuerrichtung der Sagehalle auf
dem Grundstick n1, n2 erheben wir Einwand, weil im Sinne des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom
28.11.1985, V-27/85-1, und vom 4.3.1985, B-521/83-11, gemaR § 2 und gemiR § 16 Abs. 6 des OO.ROG. zur
Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigungen auch die tatsachlichen Gegebenheiten zu bertcksichtigen seien. Aus
diesem Grunde mulf} auf jeden Fall das Grundstiick n5, welches an die Liegenschaft der N-reg GenmbH EZ nn1,
Grundstlck n3, n4 angrenzt, von einer Verbauung freigehalten werden.

Nach diesem Verfassungsgerichshoferkenntnis ware das direkte Nebeneinanderliegen von Betriebsbaugebiet und
Wohngebiet unzulassig. Die N-reg GenmbH spricht sich daher auf Grund der vorgenannten Gegebenheiten gegen die
Erteilung einer Baugenehmigung aus."

Mit Schreiben vom 18. Janner 1989 teilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde der
Beschwerdefiihrerin mit, die erstmitbeteiligte Partei beabsichtige, das Bauvorhaben situationsmaRig so abzuandern,
daB nunmehr zum angrenzenden Grundstlck n5 ein Abstand von 3 m anstatt der geplanten 2 m verbleiben solle.
Unter Hinweis auf § 48 der Obergsterreichischen Bauordnung 1976, wonach eine neuerliche Bauverhandlung entfallen
kénne, wenn die Anderung im Vergleich zum verhandelten Bauvorhaben unwesentlich sei und das Parteiengehdr auf
andere Weise gewahrt werde, wurde der Beschwerdefiihrerin Gelegenheit geboten, zu der beabsichtigten
Plananderung binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen. Zwischenzeitlich wurde die Abbruchbewilligung erteilt. Mit
Schreiben vom 30. Janner 1989 teilte die Beschwerdeflhrerin dem Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit,
daB sie gegen den Abbruchbescheid keine Einwendungen erhebe, zur Neuerrichtung der Sagehalle jedoch weiterhin
ihre Einwendungen vom 27. September 1988 aufrecht erhalte und sich weiterhin gegen die Erteilung der
Baubewilligung fiir eine Sagehalle auf dem Grundstlick n1, n2 KG S ausspreche.

Mit Bescheid des Biirgermeisters vom 23. Marz 1990 wurde der erstmitbeteiligten Partei die beantragte
Baubewilligung fur die Neuerrichtung der Sagehalle erteilt. Die Einwendung der Beschwerdefihrerin wurde
abgewiesen. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, die Frage der Rechtswidrigkeit des Flachenwidmungsplanes sei im
Bauverfahren nicht zu prifen. Beim beantragten Objekt bestehe kein Widerspruch mit der Flachenwidmung.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung, wobei sie auf Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 28. November 1985 und vom 4. September 1985 verwies, wonach gemal3 88 2 und 16
Abs. 2 des oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes zur Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigungen auch die
tatsachlichen Gegebenheiten zu bertcksichtigen seien. Sie verwies auf den bestehenden Flachenwidmungsplan, im
Vertrauen auf diesen Flachenwidmungsplan sei der Beschwerdeflhrerin die Baubewilligung zur Errichtung einer
Wohnhausanlage erteilt worden. Dartber hinaus befdnden sich angrenzende Grundstlcke mit Uberwiegender
Wohnbebauung. Aus dem Betrieb einer Sagehalle seien nicht nur unzumutbare Larmbelastigungen fir die
benachbarten Liegenschaften zu erwarten, es sei auch auf Grund der verwendeten Baustoffe (Holzverschalung) eine
Feuergefahr nicht auszuschliel3en.

Nach Einholung von Stellungnahmen eines brandtechnischen und eines bautechnischen Sachverstandigen vom 26.
Juni 1990 und einer AuRerung der Unterabteilung Ldrm- und Strahlenschutz des Amtes der oberdsterreichischen
Landesregierung vom 11. Juli 1990 gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 27. September 1990 keine Folge. Zur Begrindung wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, die Baubehorde habe die beantragte Baubewilligung zu erteilen, wenn das Bauvorhaben in allen seinen
Teilen unter anderem den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes nicht widerspreche. Der rechtswirksame
Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde S sehe fir die zu bebauenden Grundstiicke die Widmung Bauland-
Betriebsbaugebiet vor, es bestehe daher beim eingereichten Projekt kein Widerspruch mit dieser Widmung. Darlber
hinaus habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 2. Dezember 1989 den Flachenwidmungsplan der
mitbeteiligten Marktgemeinde, soweit er das als Wohngebiet gewidmete, von der B-Stral3e, der C-Gasse, der A-Strale
und der Bahnlinie Vocklamarkt-Attersee umgrenzte Gebiet betreffe, als gesetzwidrig aufgehoben. Zu den
Einwendungen betreffend unzumutbare Larmbelastigung und Brandbelastung wurde ausgefuhrt, dall auf Grund der
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eingeholten Stellungnahme davon auszugehen sei, daR der in der ONORM S 5021 Teil 1 "schalltechnische Grundlagen
fr die ortliche und Uberdrtliche Raumplanung und Raumordnung" in Tabelle 2 angegebene Planungsrichtwert an der
Grundsticksgrenze nicht Uberschritten werde. Das Bauvorhaben - unter Einbeziehung des direkt angrenzenden
bestehenden Schuppens, der im Brandfalle in Betracht gezogen werden mufte - weise zur Nachbargrundgrenze einen
Abstand von rund 8 m auf. Ein Brand dieser gesamten Bausubstanz wuirde laut Stellungnahme der
Brandverhutungsstelle jenes Gefdhrdungspotential unterschreiten, das nach den Bestimmungen des & 95 der
oberosterreichischen Bauverordnung zuldssig sei.

Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Vorstellung der Beschwerdefihrerin gab die belangte Behérde mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. Dezember 1990 keine Folge. Begrindend wurde nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens im wesentlichen ausgefiihrt, die Einwendung hinsichtlich unzuldssiger Larmemission und
einer Erhdhung der Feuergefahr sei erst in der Berufung vorgebracht worden und daher prakludiert. Dadurch, daR sich
der Bescheid des Gemeinderates mit der Frage der Zulassigkeit von Larmimmissionen und der allfalligen Erhéhung der
Brandgefahr auseinandergesetzt habe, kdnnten Rechte der Beschwerdeflhrerin nicht verletzt sein. Die wahrend der
Bauverhandlung erhobene Einwendung der Beschwerdefihrerin stelle keine Einwendung im Rechtssinn dar. Die
vorgebrachte Argumentation sage nicht, dal durch das Bauvorhaben, das Gegenstand des Verfahrens bilde, eine
Rechtsverletzung eintrete. Sie richte sich lediglich gegen das Bauvorhaben, ohne irgendeine, durch das Bauvorhaben
eintretende Tatsache anzufihren, durch welche Nachbarrechte verletzt wirden. Der Einwand beziehe sich lediglich auf
die Forderung, das zwischen der zu bebauenden Liegenschaft und dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin liegende
Grundstlck Nr. n5 von einer Bebauung freizuhalten, und richte sich damit an den Gemeinderat der mitbeteiligten
Gemeinde als jenes Organ, das den Flachenwidmungsplan erlassen und fir die Liegenschaft Nr. n5 eine
entsprechende, die Bebauung hindernde Grinlandwidmung vorsehen koénnte. AbschlieBend wurde festgestellt, daf3
nur eine erhebliche Anderung eines Projektes im baubehérdlichen Bewilligungsverfahren zum Wegfall einer
eingetretenen Praklusion filhre, im gegenstandlichen Fall aber die Anderung des Projektes nur geringfligig sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 46 Abs. 2 der 00 Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976, kénnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung
mit der Begrindung Einwendungen erheben, daf3 sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden,
die entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im o&ffentlichen Recht (6ffentlich-
rechtliche Einwendungen) begriindet sind. Nach § 46 Abs. 3 des Gesetzes sind ¢ffentlich-rechtliche Einwendungen der
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur zu berlcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des
Baurechtes oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stltzen, die nicht nur dem offentlichen
Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle Bestimmungen
Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den
Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebdudehohe, die Belichtung und Bellftung sowie jene Bestimmungen,
die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. NF
Nr. 10.317/A, ausgesprochen, daB die Prifungsbefugnis der Berufungsbehdrde im Falle einer beschrankten
Parteistellung des Berufungswerbers, wie es fir den Nachbarn im Baubewilligungsverfahren typisch ist, auf jenen
Themenkreis eingeschrankt ist, in dem diese Partei mitzuwirken berechtigt ist. Sowohl die Berufungsbehdorde als auch
die Aufsichtsbehdrde sowie die Gerichtshofe des offentlichen Rechtes sind durch eine gemafR§ 42 AVG 1950
eingetretene Praklusion auf die Prifung rechtzeitig erhobener Einwendungen beschrankt (Verwaltungsgerichtshof
vom 11. Oktober 1965, Slg. NF Nr. 6.777/A, und andere).

Die Beschwerdeflhrerin wurde nachweislich unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen des§ 42 AVG 1950 zur
mindlichen Bauverhandlung geladen. Es war daher sowohl die Uberpriifungsbefugnis der Berufungsbehérde als auch
der Gemeindeaufsichtsbehdrde auf jenen Themenkreis eingeschrankt, den die Beschwerdeflhrerin mit ihrem
Vorbringen wahrend der Bauverhandlung am 27. September 1988 umschrieben hat. Dieses Vorbringen laf3t jedoch,
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wie die belangte Behdrde zutreffend ausgefuhrt hat, nicht erkennen, in welchem subjektiv-6ffentlichen Recht sich die
Beschwerdefiihrerin durch die beabsichtigte Baufihrung verletzt erachtet, zumal die Liegenschaft Nr. n5 nach dem
vorliegenden Bauansuchen und dem Lageplan nicht bebaut werden sollte. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in
seinen Erkenntnissen vom 11. November 1974, Slg. NF Nr. 8700/A, sowie vom 23. April 1991, Zlen. 91/05/0060, AW
91/05/0015, ausgefuhrt, daB eine Einwendung im Sinne des Gesetzes nur dann vorliegt, wenn aus dem Vorbringen des
Nachbarn zu erkennen ist, in welchem Recht er sich durch die beabsichtigte Baufiihrung verletzt erachtet.

Nach diesen Erkenntnissen sind von der Praklusionswirkung des8 42 AVG 1950 auch rechtzeitig erhobene
Einwendungen betroffen, wenn diese nicht erkennen lassen, in welchen Rechten sich die Partei durch das Vorhaben
verletzt erachtet. Der Verwaltungsgerichtshof sieht keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung abzugehen. Da die
"Einwendungen" der Beschwerdefihrerin wahrend der Verhandlung vom 27. September 1988 kein Vorbringen in der
Richtung erkennen lieBen, dall die Beschwerdefihrerin unzumutbare Larmbeldstigungen oder eine Brandgefahr
beflirchte, hat die belangte Behorde in dieser Hinsicht zu Recht das Vorliegen der Praklusion angenommen. Durch das
Abricken des Projektes um einen weiteren Meter von der zwischen den Liegenschaften der Beschwerdefihrerin
gelegenen Liegenschaft Nr. n5 wurde die Beschwerdefiihrerin keinesfalls beschwert, sondern allenfalls beglinstigt. Da
diese Projektsdnderung wahrend des Verfahrens vor der Behdrde erster Instanz der BeschwerdefUhrerin bekannt
gegeben wurde, die Beschwerdefthrerin ihre bisherigen Einwendungen aufrecht hielt und keine weitere mindliche
Verhandlung abgehalten wurde, ist auch die bereits eingetretene Praklusion nicht aufgehoben worden.

Einem diesbezlglichen Beschwerdevorbringen ist zu entgegnen, dall der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung stets davon ausgegangen ist, daR fur die Baubehorde allein die Widmung des zu bebauenden
Grundstuckes entscheidend ist, nicht aber die Widmung der Grundsticke der Nachbarn (vgl. Hauer, Der Nachbar im
Baurecht2, Seite 174, sowie das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. November 1985, ZI. 85/05/0095,
BauSlg. 564, sowie das Erkenntnis vom 6. November 1990, ZI. 90/05/0102). Wenn der Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 2. Dezember 1989, ZI. V 16, 17/89-7, den Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Marktgemeinde,
soweit das als Wohngebiet gewidmete, von der B-Stral3e, der C-Gasse, der A-Strafle und der Bahnlinie Attersee-
Vocklabruck umgrenzte Gebiet betroffen war, als gesetzwidrig aufgehoben und darin ausgefiihrt hat, dal3 bei
Erstellung des Flachenwidmungsplanes die Grundsitze des § 16 Abs. 2 des OO Raumordnungsgesetzes verletzt
wurden, hatte dies fir die Beschwerdefiihrerin die Folge, dal3 der ihr erteilten Baubewilligung die Grundlage entzogen
war und die Baubewilligung fur ihr Wohnbauvorhaben aufgehoben wurde. In weiterer Folge wird auch der
Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde bei der Neuerstellung des aufgehobenen Flachenwidmungsplanes die
Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes zu bericksichtigen haben.

Rechtswirkungen auf den nicht aufgehobenen Teil des Flachenwidmungsplanes der mitbeteiligten Marktgemeinde
kénnen aber aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Dezember 1989, ZI. V 16, 17/89-7, nicht
abgeleitet werden.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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