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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch, tber die Beschwerde
der Ludmilla W in F, vertreten durch Dr. H Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom
6. Marz 1991, ZI. AW-Allg-89/1/91, betreffend KanalanschluRR (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde F), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 31. August 1983 wurde die
Beschwerdefihrerin verpflichtet, das auf der jeweils naher bezeichneten Liegenschaft in F befindliche Objekt an die
Gemeindekanalisationsanlage anzuschlieBen. Der Berufung gegen diesen Bescheid wurde mit Bescheid des Stadtrates
der mitbeteiligten Gemeinde vom 18. April 1985 keine Folge gegeben.

Aufgrund der Vorstellung der Beschwerdefiihrerin behob die belangte Behdrde mit Bescheid vom 24. November 1988
den Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 18. April 1985 und wies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Stadtgemeinde zurtick. In der Folge wurde der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben des
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Burgermeisters vom 18. Juli 1989 zur Kenntnis gebracht, die mitbeteiligte Stadtgemeinde habe in Befolgung der
Rechtsansicht der Landesregierung den Sachverstandigen D.I.H.O. mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt,
welches hinsichtlich der KanalanschluRpflicht im Bereich des Bauabschnittes 04 im allgemeinen und der Liegenschaft
der Beschwerdefuhrerin im besonderen folgende Feststellungen treffe: Die durchschnittlichen Hausanschluf3kosten
fur 315 Hausanschlisse im Bauabschnitt 04 betrigen je Anschlul S 19.156,12. Die um 50 % erhdhten
Durchschnittskosten ergaben sich daher mit S 28.734,19. Die fir das Wohnhaus der Beschwerdeflhrerin ermittelten
AnschluBkosten beliefen sich auf S 9.301,--. Sie lagen damit wesentlich unter den durchschnittlichen AnschluRkosten
von S 19.156,12, sodal’ ein Ausnahmetatbestand gemaR § 5 Abs. 1 lit. a des Gemeindekanalisationsgesetzes nicht
gegeben scheine. Zu dieser Mitteilung brachte die Beschwerdefiihrerin vor, sie hatte das Recht, in ein Gutachten, falls
ein solches vorliege, zur Ganze Einsicht zu nehmen. Uberdies miiRte sie in sdmtliche Unterlagen betreffend die
Projektierung und Finanzierung des Kanalisationsprojektes und die Akten aller anschluBpflichtigen
GrundstUckseigentiimer in F Einsicht nehmen, um die Berechnung der Anschlul3kosten nachvollziehen zu kénnen.
Nach einer Niederschrift vom 17. Janner 1989 mit einem Vertreter der Beschwerdeflhrerin erklarte der
Verhandlungsleiter, die Uberlassung des Gesamtgutachtens sei nicht méglich, da darin auch andere anzuschlieRende
Grundstlcke bzw. Gebdude behandelt wirden. Mit einem der Beschwerdefihrerin am 11. Janner 1991 zugestellten
Schreiben des Burgermeisters wurde ihr das Gutachten des XY vom 15. Juni 1988 Ubermittelt und ihr Gelegenheit
geboten, innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt des Schreibens eine neuerliche bzw. erganzende Stellungnahme
abzugeben. Die Beschwerdefuhrerin ersuchte daraufhin um Fristerstreckung, brachte jedoch gleichzeitig vor, daB ein
erstes Studium des Gutachtens ergeben habe, daRR die mitbeteiligte Stadtgemeinde beim Bau des Kanalprojektes 04
nicht den Gesetzesanforderungen entsprechend vorgegangen sei. Um einen vollstindigen Uberblick (iber das
Kanalprojekt zu erhalten und um zu beweisen, dall die Berechnungen der Stadtgemeinde nicht den gesetzlichen
Bestimmungen entsprechen, werde um Einsicht in die ergdnzenden Akten ersucht. AnlaBlich einer Besprechung am
31. Janner 1991 wies die Beschwerdefiihrerin darauf hin, dalR zwei Wochen und eine Verlangerungswoche zum
Studium eines Gutachtens, dessen Erstellung weit Uber ein Jahr gedauert habe, zu kurz sei und ersuchte um weiteren
Aufschub. Sodann verwies sie darauf, daRR aus dem Gutachten nicht erkennbar sei, wo der private Teil des Anschlusses
beginne bzw. wie dieser errechnet worden sei. In verschiedenen Fallen sei bis zur Hauskante, in anderen Fallen bis 30
m und mehr Uber Privatgrundstlicke gegraben worden. Die Vertreter der Stadtgemeinde erklarten, daf3 ein Einblick in
Akten anderer Anschlul3pflichtiger nicht moglich sei.

Mit Bescheid vom 6. Februar 1991 wurde die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid des
Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 31. August 1983 neuerlich abgewiesen. Zur Begriindung wurde
im wesentlichen ausgefiihrt, der Sachverstandige D.I.H.O. habe eine Neuermittlung der privaten Anschluf3kosten unter
Zugrundelegung des Gemeinderatsbeschlusses vom 2. Dezember 1982 durchgefihrt, wonach die o&ffentliche
AnschluBleitung bis maximal 2 m innerhalb des Grundstickes reiche. Demgemald seien die durchschnittlichen
HausanschluRkosten, welche vorher mit S 18.538,59 je AnschluR (zuziiglich 50 % Uberschreitung S 27.807,89) ermittelt
worden waren, auf S 19.156,-- je AnschluR (zuzlglich 50 % Uberschreitung S 28.734,19) vom Sachverstindigen
korrigiert worden. Im Ubrigen werde unter Berlicksichtigung des eingeholten Gutachtens dieses Sachverstandigen
festgestellt, dal die Stadtgemeinde mit der Ermittlung der Anschlul3kosten die Firma S beauftragt habe. Die
vorliegende Kostenschatzung sei mit Janner 1984 datiert. In Punkt a) der Vorbemerkungen zu diesen
Kostenschatzungen wirden Eigenleistungen des Grundeigentimers definiert. Zur Lange der privaten Hausanschlisse
werde in Punkt A 3 festgelegt, dal3 sich diese bis zum gemeindeseitig zu erichtenden Kontrollschacht ca. 1 bis 2 m
innerhalb des Grundstuckes erstrecke. Die von der Gemeinde errichtete bzw. zu errichtende Kanalanlage reiche daher
bis zum Kontrollschacht einschlieflich desselben 1 bis 2 m innerhalb der Grundstiicksgrenze. Eine solche Festlegung
durch eine Gemeinde sei durchaus Ublich und zweckmaRig. Die Grundlagen flr die Kostenschatzungen seien von der
Firma S getrennt fUr die Eigenleistungen des Grundeigentimers und die AnschluBleistungen seitens der
Stadtgemeinde angegeben worden. Die Einheitspreise fur die Kostenschatzung seien einem aktuellen Anbot der Firma
U entnommen, welches ebenfalls der Kostenschatzung beigeflgt sei. Auf diese Einheitspreise sei ein Aufschlag von 20
% berlcksichtigt worden. In diesem Zuschlag durften Erschwernisse flr geringe Mengen, Preissteigerungen und
vermutlich Reserven fir unvorhergesehene Erschwernisse enthalten sein. Die Einheitspreise seien unter der
Voraussetzung ortsiblich und angemessen, dall eine ausfihrende Firma zumindest einen Grof3teil der
Hausanschlisse durchfihren kénne. Die fir das Wohnhaus der BeschwerdefUhrerin ermittelten AnschluBkosten
beliefen sich auf S 9.301,-- und lagen somit unter den durchschnittlichen AnschluRkosten von S 19.156,12, sodal} ein



Ausnahmetatbestand gemal3 8 5 Abs. 1 lit. a des Gemeindekanalisationsgesetzes nicht gegeben scheine. Weiters sei
der BeschwerdeflUhrerin volle Akteneinsicht sowie Einsicht in die sonstigen Unterlagen gewahrt worden. Innerhalb der
ursprunglich mit zwei Wochen festgelegten und dann bis 1. Februar 1991 erstreckten Frist sei eine Stellungnahme
hiezu nicht abgegeben worden. Die am 4. Februar 1991 eingereichte "Besprechungsniederschrift" sei nicht geeignet,
sich auf die Entscheidung der Berufungsbehdrde auszuwirken.

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Vorstellung der Beschwerdefuhrerin wies die belangte Behérde mit den
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 6. Marz 1991 als unbegrindet ab. Nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens fiihrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, die Beschwerdefihrerin hatte keine
dezidierte Stellungnahme innerhalb der ihr gesetzten Frist zum gegenstandlichen Gutachten abgegeben. Der
Gutachter D.I.O.H. sei in seinem Gutachten vom 15. Juni 1988 zu dem Ergebnis gekommen, dal3 die durchschnittlichen
Kosten zur Herstellung eines AnschluRkanales in der mitbeteiligten Stadtgemeinde bei S 19.156,12 lagen bzw. daB sich
die Kosten zur Herstellung des AnschluBkanales bei der Beschwerdefiihrerin auf S 9.301,-- beliefen. Damit sei
eindeutig klargestellt, dal} der Ausnahmetatbestand des & 5 Abs. 1 des Gemeindekanalisationsgesetzes in der
gegenstandlichen Angelegenheit nicht in Frage kommt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die tragenden Aufhebungsgriinde eines aufhebenden Bescheides der Gemeindeaufsichtsbehérde sind fur das
fortgesetzte Verfahren vor den Gemeindebehdrden, vor der Aufsichtsbehérde und vor dem Verwaltungsgerichtshof
selbst bindend (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshof vom 25. Janner 1983, ZI. 82/05/0107, vom 28. Juni
1983, ZI. 05/1231/79, u.a.).

In dem umbekampft gebliebenen Bescheid der belangten Behérde vom 15. Juni 1988 hat diese ausgesprochen, dal3
das Gutachten samt Befund des D.l.O.H. vom 24. November 1988 der Beschwerdeflhrerin in vollem Umfang zur
Kenntnis gebracht hatte werden missen, um den Bestimmungen der 88 17 und 37 AVG Rechnung zu tragen. In
gegenstandlicher Angelegenheit bendétige die Partei namlich tatsachlich Vergleichsmoglichkeiten, um feststellen zu
kdénnen, ob der Ausnahmetatbestand des § 5 Abs. 1 des Gemeindekanalisationsgesetzes gegeben sei oder nicht.
Bereits im Verfahren auf Gemeindeebene hat die Beschwerdefiihrerin vorgebracht, daR es erforderlich sei, in weitere
Akten Einsicht zu nehmen, um einen vollstdndigen Uberblick (iber das Kanalprojekt erhalten zu kénnen.

Dieses Vorbringen ist berechtigt. Um beurteilen zu kdnnen, wie die durchschnittlichen AnschluBkosten von S 19.156,12
ermittelt wurden, ist es erforderlich, die Lange der diesen AnschluBkosten zugrunde gelegten Leitungen zu kennen.
Nur nach Kenntnis der jeweils angenommenen Lange der Leitungen ist die BeschwerdefUhrerin in die Lage versetzt,
ein konkretes Vorbringen zur Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit der jeweils angenommenen Lange der Leitung zu erstellen.
Dadurch, dalR die belangte Behoérde den auf dem Fehlen von maligeblichen Informationen beruhenden
Verfahrensmangel nicht erkannt hat und in der Folge die erforderlichen Ermittlungen weder selbst durchgefthrt, noch
den Bescheid aufgehoben und zur Verfahrenserganzung an die Gemeinde zurlickverwiesen hat, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Das Gutachten des D.I.H.O. vom 15. Juni 1988 berlcksichtigt aus nicht angefihrten Griinden nur den "Bauabschnitt
04". Der "Ortliche Durchschnitt" kann sich aber nicht nur auf einen ohne erkennbare Griinde gewdahlten bestimmten
Bauabschnitt beziehen, da es damit der Gemeinde freistiinde, den jeweiligen Bauabschnitt so festzulegen, daR dort die
Vergleichswerte besonders hoch oder auch besonders niedrig liegen. Der "ortliche Durchschnitt" des § 5 Abs. 1 des
Gemeindekanalisationsgesetzes bezieht sich auf den "Ort". Ein Ort ist nach dem allgemeinen Sprachgebrauch eine
geschlossene Siedlung (vgl. Das groRe Dudenlexikon, sechster Band, S. 98). Es ist daher bei der Ermittlung des ortlichen
Durchschnittes nicht von einem Bauabschnitt, sondern von einer geschlossenen Siedlung auszugehen. Wie dem
vorgelegten Gutachten weiters zu entnehmen ist, stitzte sich der Gutachter bei der Wahl der AnschluBpunkte nicht auf
ein fur die Gemeinde wasserrechtlich bewilligtes Kanalprojekt, sondern vielmehr auf eine Niederschrift Uber die
Sitzung des Gemeinderates vom 21. Dezember 1982. In dieser Sitzung wurde unter Punkt 3. und 6. festgehalten, dal3 je
Grundstick bzw. Liegenschaft grundsatzlich jeweils eine Anschluf3leitung vom Hauptkanal bis maximal 2 m innerhalb
des Grundstlckes einschlieBlich eines dort zu errichtenden Anschlu3- bzw. Kontrollschachtes hergestellt werde, ein
Rechtsanspruch der Grundstlcks- bzw. Liegenschaftseigentimer auf kostenlose AnschlufZherstellung bestehe in



keinem Falle. Die Wahl eines Anschlul3punktes innerhalb der jeweiligen Liegenschaft als Ausgangsbasis fur die
Ermittlung der Lange der jeweiligen Leitung ist schon deshalb sachlich unbegrindet, weil in der Sitzung des
Gemeinderates vom 21. Dezember 1982 festgehalten wurde, dal3 gar kein Anspruch auf AnschluBherstellung durch die
Gemeinde besteht und daher fur die Beschwerdeflhrerin keine Sicherheit gegeben ist, dal3 in der Folge nicht doch
Kosten der gesamten AnschluBleitung vorgeschrieben werden. Es hatte daher festgestellt werden mussen, wie weit
nach dem wasserrechtlich bewilligten Kanalprojekt die eigentliche, von der Gemeinde errichtete ("6ffentliche")
Kanalleitung geht.

Aus diesen Grliinden war der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Hinsichtlich des Verfahrenskostenaufwandes gemaR den 88 47 ff. VWGG wird auf das hg. Erkenntnis vom 24.
September 1991, Zlen. 91/05/0106, 0115 und 0117, verwiesen.

Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Bindung an den Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens Allgemein Bindung an die Rechtsanschauung der Vorstellungsbehdrde Ersatzbescheid
MaRgebende Rechtslage maRgebender Sachverhalt Beachtung einer Anderung der Rechtslage sowie neuer Tatsachen
und Beweise MalRgebender Bescheidinhalt Inhaltliche und zeitliche Erstreckung des Abspruches und der Rechtskraft
Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behérde

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1991:1991050116.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/entscheidung/91331
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1991/10/15 91/05/0116
	JUSLINE Entscheidung


