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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer sowie Hofrat Mag. Cede, Hofratin
Dr. Holzinger, Hofratin Mag. Dr. Pieler und Hofratin Mag. Dr. Kusznier als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung
des SchriftfUhrers Mag. Strasser, LL.M., Uber die Revision des H R, vertreten durch die Haider/Obereder/Pilz
Rechtsanwalt:innen GmbH in Wien, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 6. Juni 2024, VGW-
171/V/091/10332/2023-11, betreffend Jubilaumszuwendung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat
der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024120096_20260429L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR40231907
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR40148071
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR40095677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR12013207
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P38/NOR12011223

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hhe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Der am 26. Juni 1954 geborene Revisionswerber trat am 5. April 1976 in ein Dienstverhaltnis zur Gemeinde Wien ein.
2

Mit Bescheid vom 23. November 1976 sprach die belangte Behdrde gestiutzt auf 88 16 und 17 des Gesetzes Uber das
Dienstrecht der Beamten der Bundeshauptstadt Wien (Dienstordnung 1966 - DO 1966), idF LGBI. Nr. 4/1971, aus, dass
dem Revisionswerber zwei Jahre, finf Monate und 27 Tage fur die Vorriickung angerechnet wirden. Daher werde
unter anderem sein Vorrickungsstichtag mit 9. Oktober 1975 festgesetzt. Weiters wurde in diesem Bescheid
erlauternd darauf verwiesen, dass fir die Berechnung des Jubildumszeitpunktes der 23. Janner 1975 malRgebende
Stichtag sei. Wie aus dem zum Bestandteil des Bescheides erkldrten und diesem beigelegten ,Berechnungsbogen”
hervorgeht, wurden dem Revisionswerber Zeiten vom 26. Juni 1972 bis 28. Februar 1973 (243 Tage [Lehrzeiten]) sowie
Zeiten vom 4. Juni 1973 bis 30. November 1973 (180 Tage [Prasenzdienst]) zur Ganze angerechnet, weitere Zeiten (vom
1. Méarz 1973 bis 3. Juni 1973 sowie vom 1. Dezember 1973 bis 4. April 1976) wurden dem Revisionswerber zur Halfte
angerechnet. Lehrzeiten, die der Revisionswerber vor Vollendung seines 18. Lebensjahres absolviert hatte, wurden
nicht bertcksichtigt.Mit Bescheid vom 23. November 1976 sprach die belangte Behorde gestitzt auf Paragraphen 16,
und 17 des Gesetzes Uber das Dienstrecht der Beamten der Bundeshauptstadt Wien (Dienstordnung 1966 - DO 1966),
in der Fassung , Landesgesetzblatt Nr. 4 aus 1971,, aus, dass dem Revisionswerber zwei Jahre, finf Monate und

27 Tage fur die Vorrickung angerechnet wiirden. Daher werde unter anderem sein Vorruckungsstichtag mit

9. Oktober 1975 festgesetzt. Weiters wurde in diesem Bescheid erlduternd darauf verwiesen, dass fur die Berechnung
des Jubildaumszeitpunktes der 23. Janner 1975 mafRgebende Stichtag sei. Wie aus dem zum Bestandteil des Bescheides
erklarten und diesem beigelegten ,Berechnungsbogen” hervorgeht, wurden dem Revisionswerber Zeiten vom

26. Juni 1972 bis 28. Februar 1973 (243 Tage [Lehrzeiten]) sowie Zeiten vom 4. Juni 1973 bis 30. November 1973

(180 Tage [Prasenzdienst]) zur Ganze angerechnet, weitere Zeiten (vom 1. Marz 1973 bis 3. Juni 1973 sowie vom

1. Dezember 1973 bis 4. April 1976) wurden dem Revisionswerber zur Halfte angerechnet. Lehrzeiten, die der
Revisionswerber vor Vollendung seines 18. Lebensjahres absolviert hatte, wurden nicht bertcksichtigt.

3

Mit Bescheid vom 1. Juli 2014 wurde der Revisionswerber antragsgemaR mit Ablauf des 31. Juli 2014 in den Ruhestand
versetzt. Mit Bescheid vom selben Tag wurde der Ruhegenuss des Revisionswerbers ab 1. August 2014 bemessen.
Beide Bescheide erwuchsen in Rechtskraft.

4

Mit Schreiben vom 4. Mai 2015 stellte der Revisionswerber unter Bezugnahme auf das Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Union (EuGH) vom 11. November 2014, C-530/13, einen Antrag auf ,Neuberechnung meines
historischen Vorriickungsstichtages in der Weise, dass meine in der Beilage angefiihrten Vordienstzeiten, welche vor
dem 18. Lebensjahr absolviert wurden, anzurechnen sind, ohne dass sich dadurch der erstmalige
Vorrickungszeitraum um das Ausmal3 dieser Anrechnung verlangert”. Ferner ersuchte der Revisionswerber um
Auszahlung der Jubildumszuwendung, weil er unter Bertcksichtigung der Anrechnung 40 Dienstjahre erreicht habe.

5

Mit Bescheid vom 28. Oktober 2020 wies die belangte Behdrde den Antrag des Revisionswerbers auf Neuberechnung
des historischen Vorrickungsstichtages sowie auf Auszahlung des Jubildumsgeldes ab. Begriindend fUhrte sie aus, der
Revisionswerber erfllle die Voraussetzungen des § 39 Abs. 2 des Gesetzes Uber das Besoldungsrecht der Beamten der
Bundeshauptstadt Wien (Besoldungsordnung 1994 - BO 1994) nicht. Er habe im Dienststand nicht zumindest eine
Dienstzeit von 40 Jahren abzlglich eines Tages erreicht. Welche Zeiten zu den Dienstzeiten zadhlen wiirden, ergebe sich
aus den Richtlinien des Beschlusses des Stadtsenates tber die Gewahrung von Remunerationen aus Anlass von
Dienstjubildaen (Richtlinien). Dem Revisionswerber seien bis zum Tag seiner Ruhestandsversetzung im Dienstverhaltnis
zur Gemeinde Wien 38 Jahre, vier Monate und 26 Tage als Zeiten nach Z 2 lit. a) sublit. aa) dieser Richtlinien sowie

438 Tage als Zeiten gemal3 Z 2 lit. a) sublit. bb) dieser Richtlinien mit Bescheid vom 23. November 1976 zur Génze
angerechnet worden. Der Revisionswerber habe somit nicht 40 Jahre Dienstzeit im Dienststand verbracht, weshalb



kein Anspruch auf die Gewahrung einer Remuneration bestehe. Bei Anrechnung der Lehrzeiten vor Vollendung des
18. Lebensjahres im Ausmalfd von 1029 Tagen, ware das Dienstjubildum am 30. Marz 2012 gewesen, die Falligkeit der
Remuneration ware somit am 1. April 2012 eingetreten. Der mehr als drei Jahre nach seinem Entstehen geltend
gemachte Anspruch sei somit gemal3 8 10 Abs. 1 BO 1994 verjahrt.Mit Bescheid vom 28. Oktober 2020 wies die
belangte Behorde den Antrag des Revisionswerbers auf Neuberechnung des historischen Vorriickungsstichtages sowie
auf Auszahlung des Jubildumsgeldes ab. Begriindend fuhrte sie aus, der Revisionswerber erfille die Voraussetzungen
des Paragraph 39, Absatz 2, des Gesetzes Uber das Besoldungsrecht der Beamten der Bundeshauptstadt Wien
(Besoldungsordnung 1994 - BO 1994) nicht. Er habe im Dienststand nicht zumindest eine Dienstzeit von 40 Jahren
abzuglich eines Tages erreicht. Welche Zeiten zu den Dienstzeiten zahlen wurden, ergebe sich aus den Richtlinien des
Beschlusses des Stadtsenates Uber die Gewahrung von Remunerationen aus Anlass von Dienstjubilden (Richtlinien).
Dem Revisionswerber seien bis zum Tag seiner Ruhestandsversetzung im Dienstverhaltnis zur Gemeinde Wien

38 Jahre, vier Monate und 26 Tage als Zeiten nach Ziffer 2, Litera a,) Sub-Litera, a, a,) dieser Richtlinien sowie 438 Tage
als Zeiten gemaR Ziffer 2, Litera a,) Sub-Litera, b, b,) dieser Richtlinien mit Bescheid vom 23. November 1976 zur Ganze
angerechnet worden. Der Revisionswerber habe somit nicht 40 Jahre Dienstzeit im Dienststand verbracht, weshalb
kein Anspruch auf die Gewahrung einer Remuneration bestehe. Bei Anrechnung der Lehrzeiten vor Vollendung des
18. Lebensjahres im Ausmal von 1029 Tagen, ware das Dienstjubildum am 30. Marz 2012 gewesen, die Falligkeit der
Remuneration ware somit am 1. April 2012 eingetreten. Der mehr als drei Jahre nach seinem Entstehen geltend
gemachte Anspruch sei somit gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, BO 1994 verjahrt.

6

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung ab (Spruchpunkt 1), hinsichtlich
des in der Beschwerde gestellten Begehrens auf Neubemessung und Nachzahlung der Bezlige wies es sie als
unzuldssig zurtck (Spruchpunkt I1). Die Revision erklarte es fiir nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies
das Verwaltungsgericht Wien die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung ab (Spruchpunkt romisch eins), hinsichtlich des in der Beschwerde
gestellten Begehrens auf Neubemessung und Nachzahlung der Bezlige wies es sie als unzulassig zurtick
(Spruchpunkt romisch zwei). Die Revision erklarte es fur nicht zuldssig.

7

Begrindend flihrte das Verwaltungsgericht zu Spruchpunkt I aus, es habe entsprechend der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung seiner Entscheidung
zugrunde zu legen. Daher sei die Rechtslage nach der 3. Dienstrechts-Novelle 2023 (die 1. Dienstrechts-Novelle 2024
habe im vorliegenden Zusammenhang keine Anderungen gebracht) maRgeblich. Gem&R 88§ 49v Abs. 3 Z 4 BO 1994 sei
die Zeit der Absolvierung einer Lehre insoweit voll anzurechnen, als die (tatsachliche) Dauer des Lehrverhaltnisses
zwei Jahre Ubersteige (konkret vom 1. September 1971 bis 28. Februar 1973, 546 Tage). Eine BerUcksichtigung von
Zeiten des abgeleisteten Prasenzdienstes sei nun nicht mehr vorgesehen. Selbst bei Zugrundelegung der nunmehr
geltenden diskriminierungsfreien Rechtslage sei fur den Revisionswerber somit nichts zu gewinnen. Eine
Differenzierung, welche nicht aufgrund des Alters erfolge, werde vom EuGH als diskriminierungsfrei erachtet. Unter
dem Gesichtspunkt der unionsrechtlich gebotenen Vermeidung einer unzulassigen Altersdiskriminierung sei demnach
eine vom Eintrittsalter in den 6ffentlichen Dienst unabhangige Anrechnung dieser Lehrzeiten zur Ganze nicht
erforderlich.Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht zu Spruchpunkt romisch eins aus, es habe entsprechend der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung seiner
Entscheidung zugrunde zu legen. Daher sei die Rechtslage nach der 3. Dienstrechts-Novelle 2023 (die 1. Dienstrechts-
Novelle 2024 habe im vorliegenden Zusammenhang keine Anderungen gebracht) maRgeblich. Gemé&R Paragraphen 49
v, Absatz 3, Ziffer 4, BO 1994 sei die Zeit der Absolvierung einer Lehre insoweit voll anzurechnen, als die (tatsachliche)
Dauer des Lehrverhaltnisses zwei Jahre Ubersteige (konkret vom 1. September 1971 bis 28. Februar 1973, 546 Tage).
Eine Berucksichtigung von Zeiten des abgeleisteten Prasenzdienstes sei nun nicht mehr vorgesehen. Selbst bei
Zugrundelegung der nunmehr geltenden diskriminierungsfreien Rechtslage sei fir den Revisionswerber somit nichts
zu gewinnen. Eine Differenzierung, welche nicht aufgrund des Alters erfolge, werde vom EuGH als diskriminierungsfrei
erachtet. Unter dem Gesichtspunkt der unionsrechtlich gebotenen Vermeidung einer unzulassigen
Altersdiskriminierung sei demnach eine vom Eintrittsalter in den 6ffentlichen Dienst unabhangige Anrechnung dieser
Lehrzeiten zur Ganze nicht erforderlich.



8

Zu Spruchpunkt Il fihrte das Verwaltungsgericht aus, die belangte Behdrde habe im angefochtenen Bescheid nicht
Uber die Neuberechnung des historischen Vorrickungsstichtages und die Gebuhrlichkeit der besoldungsrechtlichen
Nachzahlung der Bezugsdifferenz abgesprochen. Sache des Beschwerdeverfahrens sei nur jene Angelegenheit, die den
Inhalt des Spruchs des bekdmpften Bescheids gebildet habe, weshalb das Verwaltungsgericht nicht zustandig sei,
selbst inhaltlich Uber die Frage der Gebuhrlichkeit des Anspruchs auf Nachzahlung (oder auch dessen allfalliger
Verjahrung) zu entscheiden.Zu Spruchpunkt rémisch zwei fuhrte das Verwaltungsgericht aus, die belangte Behérde
habe im angefochtenen Bescheid nicht Gber die Neuberechnung des historischen Vorriickungsstichtages und die
Gebduhrlichkeit der besoldungsrechtlichen Nachzahlung der Bezugsdifferenz abgesprochen. Sache des
Beschwerdeverfahrens sei nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs des bekdmpften Bescheids gebildet
habe, weshalb das Verwaltungsgericht nicht zustandig sei, selbst inhaltlich Uber die Frage der Gebuhrlichkeit des
Anspruchs auf Nachzahlung (oder auch dessen allfalliger Verjahrung) zu entscheiden.

9

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

10

Der Verwaltungsgerichtshof hat ein Vorverfahren nach § 30 Abs. 4 bis 6 VwGG durchgefuhrt, in dessen Rahmen die vor
dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde eine Revisionsbeantwortung erstattete und Kostenersatz beantragte.Der
Verwaltungsgerichtshof hat ein Vorverfahren nach Paragraph 30, Absatz 4, bis 6 VWGG durchgefihrt, in dessen
Rahmen die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde eine Revisionsbeantwortung erstattete und Kostenersatz
beantragte.

11

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Ein derartiger Beschluss ist in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen (8§ 34 Abs. 3 VwGG).Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen. Ein derartiger Beschluss ist in jeder Lage des Verfahrens zu fassen
(Paragraph 34, Absatz 3, VWGG).

13

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich im Rahmen der dafiir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

14

Der Revisionswerber macht in der Zulassigkeitsbegrindung seiner Revision zusammengefasst geltend, ,er werde
durch UbermaRige Verzégerung in der Behandlung seines Antrags und durch die deshalb méglich gewordenen
Sanierungen des Gesetzgebers in seinem Recht auf Fallung einer Entscheidung innerhalb angemessener Frist verletzt”.
In Verbindung mit der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtes, dass auch hier dennoch die Sach- und Rechtslage



zum Zeitpunkt der Fallung seiner Entscheidung maligeblich sei, werde der Revisionswerber im Vergleich zu Beamten,
deren Antrage zu einem friheren Zeitpunkt entschieden worden seien, benachteiligt und daher auch wegen des Alters
diskriminiert. Ferner verletze das angefochtene Erkenntnis den Revisionswerber auch in seinem Recht auf Nicht-
Diskriminierung wegen des Geschlechts. Die nunmehrige Rechtslage, die eine Anrechnung des Prasenzdienstes (zur
Ganze) ausschliel3e, benachteilige den Revisionswerber bei der Entgeltfestsetzung, weil er als Mann zum Wehrdienst
einrticken habe mussen und nur deshalb nicht in der Lage gewesen sei, in diesen Zeiten anrechenbare Vordienstzeiten
zu erwerben.

15

Soweit der Revisionswerber in der Begriindung der Zulassigkeit der Revision eine Verletzung seiner Rechte aufgrund
der langen Verfahrensdauer moniert, ist darauf zu verweisen, dass mit diesem Vorbringen nicht die Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Erkenntnisses dargetan werden kann (vgl VWGH 25.3.2024, Ra 2022/13/0093, mwN). Dem
Umstand, dass die Behdrde oder das Verwaltungsgericht (allenfalls) in der Lage gewesen ware, ihre/seine Entscheidung
zu einem friheren Zeitpunkt zu treffen und dadurch eine flr den Revisionswerber glinstigere Sach- und Rechtslage
anzuwenden, kommt fir die Frage einer allfalligen Rechtswidrigkeit der Entscheidung keine Bedeutung zu. Im Fall der
Verletzung der Entscheidungspflicht einer Behdrde oder eines VWG stehen den Parteien namlich geeignete
Instrumente (eine SGumnisbeschwerde bzw. ein Fristsetzungsantrag) zur Verfigung (vgl VWGH 24.1.2022,

Ra 2021/06/0231, mwN).Soweit der Revisionswerber in der Begrindung der Zuldssigkeit der Revision eine Verletzung
seiner Rechte aufgrund der langen Verfahrensdauer moniert, ist darauf zu verweisen, dass mit diesem Vorbringen
nicht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses dargetan werden kann vergleiche , VWGH 25.3.2024,

Ra 2022/13/0093, mwN). Dem Umstand, dass die Behdrde oder das Verwaltungsgericht (allenfalls) in der Lage gewesen
ware, ihre/seine Entscheidung zu einem friheren Zeitpunkt zu treffen und dadurch eine fir den Revisionswerber
glnstigere Sach- und Rechtslage anzuwenden, kommt fur die Frage einer allfalligen Rechtswidrigkeit der Entscheidung
keine Bedeutung zu. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht einer Behdrde oder eines VwG stehen den
Parteien ndmlich geeignete Instrumente (eine Sdumnisbeschwerde bzw. ein Fristsetzungsantrag) zur Verflgung
vergleiche , VWGH 24.1.2022, Ra 2021/06/0231, mwN).

16

Sollte das Zuléssigkeitsvorbringen des Revisionswerbers im Ubrigen dahin zu verstehen sein, dass er der Auffassung
ist, es hatte grundsatzlich eine andere Rechtslage zur Anwendung kommen mussen, und dass ihm der von ihm geltend
gemachte Anspruch aufgrund dieser anderen (friheren) Rechtslage gebuhrt hatte, hat er es unterlassen, in der
Zulassigkeitsbegriindung seiner Revision nachvollziehbar dazulegen, welche Rechtslage seiner Ansicht nach
richtigerweise anzuwenden gewesen ware und weshalb aufgrund dieser Rechtslage davon auszugehen gewesen sei,
dass er die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des von ihm begehrten Jubildumsgeldes erfullt habe.

17

Ob das Verwaltungsgericht zu Recht davon ausgegangen ist, dass & 49v BO 1994 vorliegend von Relevanz und im Fall
des Revisionswerbers anwendbar sei, kann fallbezogen dahingestellt bleiben. Das Zulassigkeitsvorbringen zeigt
namlich auch fur den hypothetischen Fall des Zutreffens dieser Annahme eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
nicht auf.Ob das Verwaltungsgericht zu Recht davon ausgegangen ist, dass Paragraph 49 v, BO 1994 vorliegend von
Relevanz und im Fall des Revisionswerbers anwendbar sei, kann fallbezogen dahingestellt bleiben. Das
Zulassigkeitsvorbringen zeigt namlich auch fur den hypothetischen Fall des Zutreffens dieser Annahme eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht auf.

18

Im Hinblick auf die in der Begriindung der Zulassigkeit der Revision vorgebrachten unionsrechtlichen Bedenken gegen
die ,nunmehrige Rechtslage, die eine Anrechnung des Prasenzdienstes (zur Ganze) ausschlieRe”, ist auf die
Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 11.3.2003, Rs C-186/01, Dory, zu verweisen, wonach die Verzégerung in
der beruflichen Laufbahn der Einberufenen eine unvermeidbare Konsequenz der Entscheidung des Mitgliedstaats
hinsichtlich der militarischen Organisation ist und nicht dazu fuhrt, dass diese Entscheidung in den
Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts fallt. Es ware ein Eingriff in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten, wenn
nachteilige Auswirkungen auf den Zugang zur Beschaftigung zur Folge hatten, dass der betroffene Mitgliedstaat
gezwungen ware, die im Wehrdienst bestehende Verpflichtung auf Frauen auszudehnen und ihnen somit dieselben
Nachteile beim Zugang zur Beschaftigung aufzuerlegen oder die Wehrpflicht abzuschaffen. Ebenso hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass die im Zusammenhang mit der Verpflichtung zur Leistung von
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Prasenzdienst im Gesamtausmalf3 von acht Monaten im Vergleich zu Frauen oder Mannern jingerer Geburtsjahrgange
bestehenden Nachteile ausschliel3lich Folgen der unionsrechtlich zuldssigen Entscheidung des dsterreichischen
Wehrgesetzgebers sind, einen verpflichtenden Prasenzdienst lediglich fir Manner vorzusehen bzw dessen Dauer
von acht auf sechs Monate verkirzt zu haben. Es kann keine Verpflichtung abgeleitet werden, diese Nachteile einer
unionsrechtlich zuldssigen wehrpolitischen Entscheidung im Bereich des Beamtendienstrechtes (durch Einrdumung
besoldungsrechtlicher Vorteile) abzumildern oder zu kompensieren (VWGH 27.6.2017, Ra 2017/12/0042; vgl dazu auch
OGH 25.6.2018, 8 ObA 19/18d). Die Revision zeigt mit ihrem diesbezuglichen Vorbringen daher bereits aus diesem
Grund keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.Im Hinblick auf die in der
Begrundung der Zulassigkeit der Revision vorgebrachten unionsrechtlichen Bedenken gegen die ,nunmehrige
Rechtslage, die eine Anrechnung des Prasenzdienstes (zur Ganze) ausschlieBe”, ist auf die Ausfiihrungen des EuGH in
seinem Urteil vom 11.3.2003, Rs C-186/01, Dory, zu verweisen, wonach die Verzdgerung in der beruflichen Laufbahn
der Einberufenen eine unvermeidbare Konsequenz der Entscheidung des Mitgliedstaats hinsichtlich der militarischen
Organisation ist und nicht dazu fuhrt, dass diese Entscheidung in den Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts
fallt. Es ware ein Eingriff in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten, wenn nachteilige Auswirkungen auf den Zugang zur
Beschaftigung zur Folge hatten, dass der betroffene Mitgliedstaat gezwungen ware, die im Wehrdienst bestehende
Verpflichtung auf Frauen auszudehnen und ihnen somit dieselben Nachteile beim Zugang zur Beschéaftigung
aufzuerlegen oder die Wehrpflicht abzuschaffen. Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass
die im Zusammenhang mit der Verpflichtung zur Leistung von Prasenzdienst im GesamtausmaR von acht Monaten im
Vergleich zu Frauen oder Mannern jingerer Geburtsjahrgange bestehenden Nachteile ausschlieRlich Folgen der
unionsrechtlich zulassigen Entscheidung des Osterreichischen Wehrgesetzgebers sind, einen verpflichtenden
Prasenzdienst lediglich fir Manner vorzusehen bzw dessen Dauer von acht auf sechs Monate verkirzt zu haben. Es
kann keine Verpflichtung abgeleitet werden, diese Nachteile einer unionsrechtlich zulassigen wehrpolitischen
Entscheidung im Bereich des Beamtendienstrechtes (durch Einrdumung besoldungsrechtlicher Vorteile) abzumildern
oder zu kompensieren (VWGH 27.6.2017, Ra 2017/12/0042; vergleiche , dazu auch OGH 25.6.2018,8 ObA 19/18d). Die
Revision zeigt mit ihrem diesbezlglichen Vorbringen daher bereits aus diesem Grund keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf.
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Weitere Rechtsfragen werden in der Zulassigkeitsbegrindung nicht vorgebracht. Insbesondere wendet sich der
Revisionswerber darin nicht gegen die Abweisung der Beschwerde in Ansehung der Abweisung des Antrags auf
Neufestsetzung des historischen Vorriickungsstichtages.
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In der Revision wird somit insgesamt keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision war daher in einem gemal § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat
gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurtickzuweisen.In der Revision wird somit insgesamt keine Rechtsfrage aufgeworfen,
der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision war daher in einem
gemal Paragraph 12, Absatz 2, VwWGG gebildeten Senat gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG
zuruckzuweisen.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff, insbesondere § 51 VwWGG in Verbindung mit der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff, insbesondere
Paragraph 51, VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 29. April 2026

Gerichtsentscheidung

EuGH 62001CJ0186 Dory VORAB
Schlagworte
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