jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2026/5/4 Ra
2024/22/0125

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.05.2026

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG §8
B-VG Art133 Abs6 Z1
VWGG 8§53 Abs1
VwRallg

1. AVG § 8 heute

2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 53 heute
2. VwWGG 8§ 53 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 53 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 53 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwWGG 8§ 53 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 53 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Eder sowie die Hofrate Mag. Berger


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024220125_20260504L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024220125_20260504L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024220125_20260504L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P8/NOR12062994
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P53/NOR40148089
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P53/NOR40139450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P53/NOR40095691
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P53/NOR40054251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P53/NOR12011238

und Mag. Marzi als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Strasser, LL.M., Gber die Revision 1. des A A und
2. der G E, beide im Zeitpunkt der Erhebung der Revision vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in Wien,
gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 4. November 2024, VGW-151/V/059/13330/2024-3, betreffend
Zurlckweisung einer Beschwerde in einer Angelegenheit nach dem NAG (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Erstrevisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1.1. Der Erstrevisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger, ist mit der Zweitrevisionswerberin, einer
Osterreichischen Staatsburgerin, jedenfalls seit Oktober 2022 verheiratet.

1.2. Unter Berufung auf diese Ehe stellte der Erstrevisionswerber am 8. August 2023 im Wege der Osterreichischen
Botschaft Islamabad beim Landeshauptmann von Wien (im Folgenden: Behdrde) einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger” gemall § 47 Abs. 2 NAG.1.2. Unter Berufung auf diese Ehe stellte der
Erstrevisionswerber am 8. August 2023 im Wege der Osterreichischen Botschaft Islamabad beim Landeshauptmann
von Wien (im Folgenden: Behdrde) einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” gemald
Paragraph 47, Absatz 2, NAG.

Dem Antrag war eine schriftliche Erklarung des Erstrevisionswerbers angeschlossen, der zufolge er die
Zweitrevisionswerberin bevollméchtige, ihn ,in jeder Hinsicht” im Verfahren betreffend seinen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels zu vertreten.

1.3. Am 24. August 2023 legte die Zweitrevisionswerberin auch eine von beiden Revisionswerbern unterfertigte
+Vollmacht” vor, der zufolge der Erstrevisionswerber die Zweitrevisionswerberin bevollmachtige, ihn im Verfahren ,vor
der Magistratsabteilung 35" zu vertreten.

Die Zweitrevisionswerberin vertrat in der Folge den Erstrevisionswerber im Verfahren vor der Behérde.

2.1. Nach Durchfihrung von Erhebungen wies die Behérde mit Bescheid vom 2. Mai 2024 den Antrag des
Erstrevisionswerbers wegen Nichterfullung der Erteilungsvoraussetzungen gemal3 8 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 und
gemal’ 8 21a Abs. 1 NAG ab. Im Kopf und in der Zustellverfigung des Bescheids wurde die Zweitrevisionswerberin als
seine Vertreterin angefuhrt. Die Zustellung erfolgte an sie.2.1. Nach Durchfihrung von Erhebungen wies die Behdrde
mit Bescheid vom 2. Mai 2024 den Antrag des Erstrevisionswerbers wegen Nichterfullung der
Erteilungsvoraussetzungen gemal Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit , Absatz 5 und gemaR Paragraph
21 a, Absatz eins, NAG ab. Im Kopf und in der Zustellverfligung des Bescheids wurde die Zweitrevisionswerberin als
seine Vertreterin angefuhrt. Die Zustellung erfolgte an sie.

2.2. Gegen diesen Bescheid erhob die Zweitrevisionswerberin am 2. September 2024 per e-Mail Beschwerde an das
Verwaltungsgericht Wien (im Folgenden: Verwaltungsgericht).

Sie fuhrte darin auszugsweise aus (Fehler im Original):
.[...] Betreff: Bescheidsbeschwerde der MA 35
Aktenzeichen [des Bescheids]

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) Abweisung
[Name des Erstrevisionswerbers]

Liebes Team,

Ich, [Name der Zweitrevisionswerberin], modchte gerne als die Ehefrau meines Ehegatten [Name des
Erstrevisionswerbers] beschwerde beim Verwaltungsgerichthof einbringen.

Wir haben schon am 9.8.2023 in Pakistan an der Osterreichischen Botschaft den Antrag zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Familienangehérigen’ eingereicht. Dannach habe ich von meinem Ehemann die Vollmacht



bekommen, ihn in jeder Hinsicht vertreten zu kdnnen, was die Behdérdengange rund um sein Visum betreffen. Ich
habe etliche Mails und Anrufe getatigt [...] Ich habe [...] Post von der MA 35 bekommen, da wollten die noch
Unterlagen, welche ich alle eingeschrieben geschickt habe [...] Nun in der Ablehnung steht jetzt der Grund, mein Mann
kann nicht deutsch [...] Mein Mann spricht sehr gut deutsch, wie kdnnte ich mich mit ihm sonst verstandigen? [...] Wir
haben in Pakistan geheiratet [...] Danach haben wir am 13.10.2022 nochmals in Iran geheiratet [...] Nochmals, mein
Mann spricht deutsch, so gar sehr gut. Der ndchste Punkt ist das Finanzielle: Ja, ok ich gehe keiner Arbeit nach [...] Auch
Wenn ich mich jetzt dazu zwingen wirde [...] kdnnte ich den vorgesetzt Betrag von 1.921,46 € nie schaffen. Ich bin
58 Jahre und krank [...] Ich habe der MA 35 auch geschickt, dass mein Mann 6000 Dollar gespart hat, um die
ersten Monate falls er nicht gleich Arbeit finden sollte, als finanzielle Uberbriickung. Was aber nicht sein wird. Er wird
sofort arbeiten und keine Sozialhilfe benétigen [...] Dann steht da noch der Satz: Nach vorliegender Aktenlage wird [...]
nicht davon ausgegangen, dass es flr den Osterreichischen Zusammenfihrenden bedeuten wirde, ,de facto’
Osterreich und das Gebiet der Europaischen Union verlassen zu miissen, wenn dem Antragsteller kein Aufenthaltstitel
erteilt wird. Doch, ich muss das [..] Gebiet der Europadischen Union verlassen, wenn ich mit meinem Ehemann
zusammen leben mochte [...] Ich schicke noch einige Beweisemails mit. Ich hoffe, dass das hohe Gericht mein Anliegen
positiv erledigt und verbleibe mit freundlichen GriaRen

[Name der Zweitrevisionswerberin]”

3.1. Mit dem angefochtenen Beschluss vom 4. November 2024 wies das Verwaltungsgericht ,die Beschwerde der Frau
[Name der Zweitrevisionswerberin] gegen den an Herrn [Name des Erstrevisionswerbers] gerichteten Bescheid”
betreffend die Abweisung seines Antrags als unzulassig zurtick. Weiters sprach es aus, dass eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.3.1. Mit dem angefochtenen Beschluss vom
4. November 2024 wies das Verwaltungsgericht ,die Beschwerde der Frau [Name der Zweitrevisionswerberin] gegen
den an Herrn [Name des Erstrevisionswerbers] gerichteten Bescheid” betreffend die Abweisung seines Antrags als
unzuldssig zurtick. Weiters sprach es aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

3.2. Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, der mit der Beschwerde bekdmpfte Bescheid richte sich an den
Erstrevisionswerber; nur die Zustellung sei zu Handen der im Verfahren vor der Behdrde bevollméachtigten
Zweitrevisionswerberin erfolgt. Parteistellung im Verfahren komme daher lediglich dem Erstrevisionswerber zu. Die
Zweitrevisionswerberin habe zwar rechtzeitig Beschwerde erhoben, diese aber im eigenen Namen verfasst, indem sie
die ,lch-Form” verwendet, das Schreiben am Ende durch Beifligung ihres Namens (ohne Hinweis auf ein
Vertretungsverhaltnis) gezeichnet und erklart habe, dass sie selbst als Ehefrau des Erstrevisionswerbers Beschwerde
erhebe. Ferner habe sie das Schreiben von ihrer e-Mail-Adresse versendet. Nach dem objektiven Erklarungswert
bestehe daher kein Anhaltspunkt, dass sie die Beschwerde im Namen des Erstrevisionswerbers eingebracht habe.
Vielmehr habe sie die Eingabe unzweifelhaft im eigenen Namen erhoben. Da sie im Verfahren betreffend die Erteilung
eines Aufenthaltstitels an den Erstrevisionswerber keine Parteistellung habe, sei die Beschwerde als unzuldssig
zuruckzuweisen.

4.1. Gegen diesen Beschluss wendet sich die - unter anderem Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend machende -
auBerordentliche Revision, zu deren Zulassigkeit insbesondere ausgefihrt wird, das Verwaltungsgericht habe die
Beschwerde zu Unrecht dahin ausgelegt, dass das Rechtsmittel von der Zweitrevisionswerberin im eigenen Namen
- und nicht im Namen des Erstrevisionswerbers - eingebracht worden sei.

4.2. Eine Revisionsbeantwortung wurde im Vorverfahren nicht erstattet.

5. Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemalR § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogen5. Der
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Die Revision ist aus dem oben (in Pkt. 4.1.) wiedergegebenen Grund zuldssig und auch berechtigt.
6.1. Voranzustellen ist zunachst, dass von der Revisionslegitimation beider Revisionswerber auszugehen ist.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht die gegen den behdrdlichen Bescheid erhobene
Beschwerde als unzulassig zurtick, weil es diese als von der Zweitrevisionswerberin im eigenen Namen eingebracht
erachtete. ,Sache” der bekampften Entscheidung ist somit die Frage der RechtmaRigkeit dieser Zurlckweisung
(vgl. etwa VwGH 26.3.2026, Ra 2024/05/0056, Rn. 8, mwN)Mit dem angefochtenen Beschluss wies das
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Verwaltungsgericht die gegen den behdrdlichen Bescheid erhobene Beschwerde als unzuldssig zurlck, weil es diese als
von der Zweitrevisionswerberin im eigenen Namen eingebracht erachtete. ,Sache” der bekdmpften Entscheidung ist
somit die Frage der Rechtmaligkeit dieser Zurlckweisung vergleiche , etwa VWGH 26.3.2026, Ra 2024/05/0056,
Rn. 8, mwN).

6.2. Der angefochtene Beschluss, mit dem die - vom Verwaltungsgericht der Zweitrevisionswerberin zugerechnete -
Beschwerde zurtickgewiesen wurde, richtet sich gegen die Zweitrevisionswerberin, und wurde auch an diese zugestellt.
Als Adressatin ist sie freilich legitimiert, diese Entscheidung durch eine an den Verwaltungsgerichtshof erhobene
Revision auf ihre RechtmaRigkeit Uberprifen zu lassen (vgl. etwa VWGH 23.10.2013, 2012/03/0083, Pkt. C.1.2., mwN;
12.12.2017, Ra 2017/05/0077 bis 0078, Rn. 15).6.2. Der angefochtene Beschluss, mit dem die - vom Verwaltungsgericht
der Zweitrevisionswerberin zugerechnete - Beschwerde zurlckgewiesen wurde, richtet sich gegen die
Zweitrevisionswerberin, und wurde auch an diese zugestellt. Als Adressatin ist sie freilich legitimiert, diese
Entscheidung durch eine an den Verwaltungsgerichtshof erhobene Revision auf ihre RechtmaRigkeit Uberprifen zu
lassen vergleiche , etwa VwGH 23.10.2013, 2012/03/0083, Pkt. C.1.2., mwN; 12.12.2017, Ra 2017/05/0077 bis 0078,
Rn. 15).

Aber auch der Erstrevisionswerber, der releviert, die Beschwerde sei in seinem Namen erhoben worden und daher
ihm zuzurechnen, kann durch den angefochtenen Beschluss, zumal mit der Zurechnung der Eingabe an die
Zweitrevisionswerberin auch die Rechtskraft der Abweisung seines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
verbunden ist, in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt sein (vgl. etwa VWGH 28.5.2019, Ra 2018/15/0036, Rn. 13;
erneut VwGH 23.10.2013, 2012/03/0083, Pkt. C.1.2.; je mwN)Aber auch der Erstrevisionswerber, der releviert, die
Beschwerde sei in seinem Namen erhoben worden und daher ihm zuzurechnen, kann durch den angefochtenen
Beschluss, zumal mit der Zurechnung der Eingabe an die Zweitrevisionswerberin auch die Rechtskraft der Abweisung
seines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels verbunden ist, in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt sein
vergleiche , etwa VwWGH 28.5.2019, Ra 2018/15/0036, Rn. 13; erneut VwGH 23.10.2013,2012/03/0083, Pkt. C.1.2;
je mwN).

7. Was nun die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung der Beschwerde betrifft, so hat sich nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die Beurteilung, wem eine Eingabe zuzurechnen ist, am dul3eren
Tatbestand zu orientieren. MaRgeblich ist, wer nach dem objektiven Erkldrungswert der Eingabe unter
BerUcksichtigung aller Umstande als derjenige anzusehen ist, der mit dieser Eingabe die Tatigkeit der Behdrde fur sich
in Anspruch nimmt. Besteht demnach kein Anlass fur Zweifel, wem die Eingabe zuzurechnen ist, so bedarf es weder
weiterer Ermittlungen im Sinn des § 37 AVG noch eines Verbesserungsverfahrens (vgl. etwa VwGH 6.7.2015,
Ra 2015/04/0043, Pkt. 6; 14.11.2024, Ra 2024/22/0107, Rn. 8; je mwN).7. Was nun die Frage der RechtmaRigkeit der
Zurlckweisung der Beschwerde betrifft, so hat sich nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
die Beurteilung, wem eine Eingabe zuzurechnen ist, am dufleren Tatbestand zu orientieren. Maf3geblich ist, wer nach
dem objektiven Erklarungswert der Eingabe unter Berlcksichtigung aller Umstande als derjenige anzusehen ist, der
mit dieser Eingabe die Tatigkeit der Behdrde fur sich in Anspruch nimmt. Besteht demnach kein Anlass fur Zweifel,
wem die Eingabe zuzurechnen ist, so bedarf es weder weiterer Ermittlungen im Sinn des Paragraph 37, AVG noch eines
Verbesserungsverfahrens vergleiche , etwa VWGH 6.7.2015, Ra 2015/04/0043, Pkt. 6; 14.11.2024, Ra 2024/22/0107,
Rn. 8; je mwN).

8.1. Vorliegend wurde die gegen den behdrdlichen Bescheid gerichtete - oben (in Pkt. 2.2.) auszugsweise
wiedergegebene - Beschwerde zwar von der Zweitrevisionswerberin verfasst und am Ende mit ihrem Namen (ohne
einen Zusatz, der auf eine Vertretung hinwiese) versehen sowie unter Nutzung ihrer e-Mail-Adresse eingebracht.
Allerdings geht aus dem Inhalt der Eingabe zweifelsfrei hervor, dass die Zweitrevisionswerberin die Beschwerde nicht
im eigenen Namen, sondern als bevollmachtigte Vertreterin im Namen des Erstrevisionswerbers erhoben hat.

8.2. So wurde von der Zweitrevisionswerberin in der Beschwerde insbesondere ausdriicklich festgehalten, dass sie die
Beschwerde (lediglich) als Ehefrau des Erstrevisionswerbers einbringen wolle. Zudem wurde ausdrucklich erklart, dass
die Zweitrevisionswerberin vom Erstrevisionswerber auch die Vollmacht erhalten habe, ihn in jeder Hinsicht im
Verfahren zu vertreten. Bereits damit wurde klar zum Ausdruck gebracht, dass die Zweitrevisionswerberin die
Beschwerde nicht im eigenen Namen, sondern (bloR) als Vertreterin des Erstrevisionswerbers erhoben hat (vgl. zur
Relevanz der Berufung auf einen erteilten Vertretungsauftrag oder des Tatigwerdens namens eines anderen etwa
VWGH 19.10.2004, 2003/03/0226; 30.1.1996,94/11/0145).8.2. So wurde von der Zweitrevisionswerberin in der
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Beschwerde insbesondere ausdricklich festgehalten, dass sie die Beschwerde (lediglich) als Ehefrau des
Erstrevisionswerbers einbringen wolle. Zudem wurde ausdricklich erklart, dass die Zweitrevisionswerberin vom
Erstrevisionswerber auch die Vollmacht erhalten habe, ihn in jeder Hinsicht im Verfahren zu vertreten. Bereits damit
wurde klar zum Ausdruck gebracht, dass die Zweitrevisionswerberin die Beschwerde nicht im eigenen Namen, sondern
(bloB) als Vertreterin des Erstrevisionswerbers erhoben hat vergleiche , zur Relevanz der Berufung auf einen erteilten
Vertretungsauftrag oder des Tatigwerdens namens eines anderen etwa VwGH 19.10.2004, 2003/03/0226; 30.1.1996,
94/11/0145).

8.3. In Anbetracht des Inhalts der Beschwerde in Verbindung mit der Aktenlage konnte fir das Verwaltungsgericht
zudem nicht zweifelhaft sein, dass eine Bevollmachtigung der Zweitrevisionswerberin auch tatsachlich vorlag. Wie
schon oben (in Pkt. 1.2.) dargelegt wurde, hat der Erstrevisionswerber bereits im Zuge der Antragstellung ausdruicklich
erklart, dass er die Zweitrevisionswerberin bevollmachtige, ihn ,in jeder Hinsicht” im Verfahren zu vertreten. Die
Zweitrevisionswerberin hat eine diesbezugliche Ubereinstimmende Willenserkldrung spatestens mit der Beschwerde
gegen den behdrdlichen Bescheid abgegeben. Damit war aber jedenfalls von einem Bevollmachtigungsvertrag auch fur
das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht auszugehen (dass in der am 24. August 2023 vorgelegten Vollmacht blof3
das Verfahren vor der Behdrde Erwahnung findet, ist daher im gegebenen Zusammenhang ohne Bedeutung).

8.4. Dartber hinaus ergaben sich aus dem Inhalt der Beschwerde auch noch andere Anhaltspunkte fir ein Handeln der
Zweitrevisionswerberin als Vertreterin des Erstrevisionswerbers:

So wurde etwa der Name des Erstrevisionswerbers bereits im ,Betreff” in Verbindung mit dem gegen ihn ergangenen
behordlichen Bescheid ausdricklich genannt (vgl. zur moglichen Relevanz einer solchen Nennung etwa
VwWGH 27.8.2024, Ra 2021/08/0052, Rn. 8, mwN). Weiters wurde der Erstrevisionswerber auch im sonstigen Vorbringen
ausdricklich angefuhrt und fast durchgehend auf ihn verwiesen oder auf ihn und seine fur die Beurteilung seines
Antrags bedeutsamen Verhaltnisse Bezug genommen (vgl. dazu etwa VwGH 6.7.1999, 99/10/0129). Des Weiteren
wurde - entgegen der Argumentation des Verwaltungsgerichts - nicht blof3 die ,Ich-Form”, sondern zum Teil auch die
Wir-Form"” verwendet, was gleichfalls nahelegte, dass das Vorbringen (zumindest auch) im Namen des
Erstrevisionswerbers erstattet wurde. Ferner wurde wiederholt auf Prozesshandlungen der Zweitrevisionswerberin im
Verfahren vor der Behdrde Bezug genommen, die sie ebenso bereits als Vertreterin (mit ausgewiesener Vollmacht)
getatigt hatte, sodass ein Handeln als Vertreterin auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht naheliegend
war.So wurde etwa der Name des Erstrevisionswerbers bereits im ,Betreff* in Verbindung mit dem gegen ihn
ergangenen behdrdlichen Bescheid ausdrtcklich genannt vergleiche , zur méglichen Relevanz einer solchen Nennung
etwa VwWGH 27.8.2024, Ra 2021/08/0052, Rn. 8, mwN). Weiters wurde der Erstrevisionswerber auch im sonstigen
Vorbringen ausdricklich angefiihrt und fast durchgehend auf ihn verwiesen oder auf ihn und seine fiir die Beurteilung
seines Antrags bedeutsamen Verhaltnisse Bezug genommen vergleiche , dazu etwa VWGH 6.7.1999, 99/10/0129). Des
Weiteren wurde - entgegen der Argumentation des Verwaltungsgerichts - nicht bloB die ,Ich-Form”, sondern zum Teil
auch die ,Wir-Form" verwendet, was gleichfalls nahelegte, dass das Vorbringen (zumindest auch) im Namen des
Erstrevisionswerbers erstattet wurde. Ferner wurde wiederholt auf Prozesshandlungen der Zweitrevisionswerberin im
Verfahren vor der Behdrde Bezug genommen, die sie ebenso bereits als Vertreterin (mit ausgewiesener Vollmacht)
getatigt hatte, sodass ein Handeln als Vertreterin auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht naheliegend war.

8.5. Nach dem Vorgesagten konnte somit fUr das Verwaltungsgericht nach dem objektiven Erklarungswert der
Beschwerde kein Zweifel bestehen, dass die Beschwerde von der Zweitrevisionswerberin als bevollmachtigte
Vertreterin im Namen und Auftrag des Erstrevisionswerbers und nicht im eigenen Namen eingebracht wurde.

9. Indem das Verwaltungsgericht dies alles verkannte und die Beschwerde zu Unrecht nicht dem Erstrevisionswerber,
sondern der Zweitrevisionswerberin zurechnete, belastete es den angefochtenen Beschluss mit Rechtswidrigkeit
seines Inhalts. Die Entscheidung war deshalb gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG ersatzlos aufzuheben.9. Indem das
Verwaltungsgericht dies alles verkannte und die Beschwerde zu Unrecht nicht dem Erstrevisionswerber, sondern der
Zweitrevisionswerberin zurechnete, belastete es den angefochtenen Beschluss mit Rechtswidrigkeit seines Inhalts. Die
Entscheidung war deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG ersatzlos aufzuheben.

10. Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf § 53 Abs. 1 VWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Demnach ist bei der Anfechtung durch mehrere Revisionswerber in
einer Revision die Frage des Aufwandersatzes so zu beurteilen, als ob die Revision nur vom erstangefiihrten
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Revisionswerber eingebracht worden ware. Der Ersatz ist dann (nur) an diesen zu zahlen (vgl. etwa VWGH 23.7.2024,
Ra 2022/22/0015 bis 0016, Pkt. 10, mwN).10. Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff,
insbesondere auf Paragraph 53, Absatz eins, VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Demnach ist bei der Anfechtung durch mehrere Revisionswerber in einer Revision die Frage des Aufwandersatzes so
zu beurteilen, als ob die Revision nur vom erstangefiihrten Revisionswerber eingebracht worden ware. Der Ersatz ist
dann (nur) an diesen zu zahlen vergleiche , etwa VwWGH 23.7.2024, Ra 2022/22/0015 bis 0016, Pkt. 10, mwN).

GemaB § 1 Z 1 lit. a der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 betragt das AusmaB fur den Ersatz von
Schriftsatzaufwand lediglich € 1.106,40. Ein héherer Betrag steht nicht zu (vgl. etwa VWGH 1.2.2024, Ro 2020/04/0031,
Rn. 38). Die zusatzlich begehrte Umsatzsteuer ist im vorgenannten Pauschalbetrag bereits enthalten (vgl. etwa
VWGH 5.12.2019, Ra 2016/08/0109, Pkt. 10., mwN). Die Zuerkennung eines Einheitssatzes ist in den betreffenden
Rechtsvorschriften ebenso nicht vorgesehen (vgl. etwa VwGH 27.3.2025,Ro 2024/10/0009, Rn. 28, mwN).
Das diesbezlgliche Mehrbegehren war daher abzuweisen.GemaR Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a, der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 betragt das Ausmal fir den Ersatz von Schriftsatzaufwand lediglich € 1.106,40. Ein
héherer Betrag steht nicht zu vergleiche , etwa VwGH 1.2.2024, Ro 2020/04/0031, Rn. 38). Die zusatzlich begehrte
Umsatzsteuer ist im vorgenannten Pauschalbetrag bereits enthalten vergleiche , etwa VwGH 5.12.2019,
Ra 2016/08/0109, Pkt. 10., mwN). Die Zuerkennung eines Einheitssatzes ist in den betreffenden Rechtsvorschriften
ebenso nicht vorgesehen vergleiche , etwa VwWGH 27.3.2025, Ro 2024/10/0009, Rn. 28, mwN). Das diesbezulgliche
Mehrbegehren war daher abzuweisen.

Wien, am 4. Mai 2026
Schlagworte
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