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40 Verwaltungsverfahren
40/01 Verwaltungsverfahren aulBer Finanz- und Dienstrechtsverfahren
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt / Willkur keine
B-VG Art83 Abs2 / Zustandigkeit

StGG Art5 / Bescheid verfahrensrechtlicher
AVG 1950 869 Abs1 litb

AVG 1950 869 Abs4

Leitsatz

Verweigerung der Wiederaufnahme des Verfahrens beziglich der Versagung einer grundverkehrsbehdérdlichen
Genehmigung; keine Bedenken gegen §69 Abs1 litb AVG 1950; kein Eigentumseingriff; kein Entzug des gesetzlichen
Richters; keine Willkir

Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Dem Rechtsvorganger der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin war mit Bescheid der Grundverkehrsbehorde Soll vom
26. September 1984 die grundverkehrsbehdrdliche Zustimmung zu einem Rechtserwerb auf Grund eines
Pachtvertrages vom 28. April 1975, betreffend eine Teilflache von rund 240 m2 aus Gp. 2110 in EZ 106 | KG Soll, gemaR
883 Abs1, 4 Abs1 und 6 Abs1 litc und Abs2 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983 (GVG) verweigert worden.

Die dagegen eingebrachte Berufung wurde mit Bescheid der Landesgrundverkehrsbehdrde beim Amt der Tiroler
Landesregierung vom 26. Juli 1985 als unbegriindet abgewiesen.

2. Mit Bescheid der Landesgrundverkehrsbehérde beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 28. Dezember 1987, Z
LGv-1132/9-84, wurde ein von der Beschwerdeflhrerin am 2. Juni 1986 eingebrachter Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens gemal3 869 Abs1 litb AVG 1950 abgewiesen. Dies wurde im wesentlichen wie folgt begriindet:
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"... Die Berufungsbehdrde bejahte in diesem Bescheid (gemeint
ist der Bescheid der Landesgrundverkehrsbehdrde beim Amt der
Tiroler Landesregierung vom 26. Juli 1985) ihre Zustandigkeit zur
Sachentscheidung im wesentlichen mit der Begriindung, daR es sich
einerseits bei der in Rede stehenden Grundflache um einen
Bestandeteil eines geschlossenen Hofes ... handle und das Grundstiick
schon aus diesem Grunde eine landwirtschaftliche (Zweck)Widmung
aufweise (vgl. 81 des Tiroler Hofegesetzes); andererseits damit,
dal3 nach dem zur Genehmigung vorgelegten Vertrag das vom
Rechtsgeschaft betroffene Grundstilick nach wie vor mit der
Dienstbarkeit des Viehtriebes ... zugunsten eines bauerlichen
Betriebes belastet sei, also ein fur ein land- und
forstwirtschaftliches Grundstick geradezu typischer Sachverhalt
vorliege ... Aber selbst fur den Fall, dal? man die (nach der

Aktenlage konsenslose) Baufiihrung im Jahre 1975 dahingehend verstanden wissen hatte wollen, dal? damit die
Widmung des Grundstlickes, einem landwirtschaftlichen Betrieb zu dienen, entfallen ware, sei das
verfahrensgegenstandliche Rechtsgeschaft unter dem Gesichtspunkt der Hintanhaltung von Umgehungshandlungen
in die Regelungen des Grundverkehrs einzubeziehen. Es konne namlich nicht angehen, dal3 ein vormals zweifellos
einem landwirtschaftlichen Betrieb gewidmetes Grundstiick ohne die erforderliche Zustimmung entzogen werde und
die Grundverkehrsbehorde ein Jahrzehnt spater vor vollendete Tatsachen gestellt werde.

Was nunmehr die im Wiederaufnahmsantrag enthaltene Behauptung anlangt, dal3 das vom strittigen Rechtsgeschaft
betroffene Gebaude mit mindlicher Baubewilligung des Blurgermeisters der Gemeinde Séll erstellt worden ware, kann
fur die Antragstellerin nichts gewonnen sein, weil sowohl die Tiroler Bauordnung LGBI. Nr. 42/1974 (spater
wiederverlautbart als TBO 1978, LGBI. Nr. 43, als auch die Tiroler Landesbauordnung LGBI. Nr. 1/1901) die schriftliche
Erlassung eines Bau-(Bewilligungs-)Bescheides zwingend vorschreibt (vorgeschrieben hat). ... Damit kann aber auch
nicht davon ausgegangen werden, dal} neue Tatsachen oder Beweismittel hervorgekommen waren, die die Richtigkeit

des seinerzeit angenommenen Sachverhaltes in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen wirde.
Bezlglich der Behauptung, dal die Baufuhrung nicht im Jahre 1975,

sondern bereits im Jahre 1974 erfolgt sei, ... erweist es sich aber

damit ohne jedwede Bedeutung, ob die behauptete Baufuhrung ein Jahr

friher oder spater erfolgt ist. ... Die Wiederaufnahmewerberin hat

nunmehr selbst erklart, daR die Anderung des Verwendungszweckes des Grundstiickes auf eine im Jahre 1974 erfolgte
Baufuihrung durch ihren Rechtsvorganger zurtickzufiihren sei. Da aber die Einrdumung des Rechtes bzw. die Erteilung
der Zustimmung, auf fremdem Grund ein Bauwerk zu errichten, bereits seit der Grundverkehrsnovelle 1962 (§3 Abs1
litc GVG.) genehmigungspflichtig gewesen ist und eine solche Genehmigung wohl unzweifelhaft nicht eingeholt wurde,
erscheint vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. z.B. VfSlg. 7838/1976,
9063/1981) die Annahme der Grundverkehrsbehdrde, dal es sich bei dem Vertragsobjekt bei Abschluf des strittigen
Rechtsgeschaftes um ein landwirtschaftliches Grundstlick im Sinne des 81 Abs1 Z. 1 GVG. gehandelt hat, selbst unter
Berulcksichtigung des Umstandes, dall die Baufiihrung bereits im Jahre 1974 erfolgt ist, im Ergebnis als richtig.
Jedenfalls kann bei erwiesener Situation nicht erkannt werden, wie diese als Wiederaufnahmsgrund aufgestellte
Behauptung fur sich allein oder in Verbindung mit den sonstigen Ergebnissen des Verfahrens einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeifiihren hatte kénnen ..."
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3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, offenkundig auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf
Unversehrtheit des Eigentums geltend gemacht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.
4. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

4.1.1. Die Behauptung, der angefochtene Bescheid verletze sie im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, begriindet die Beschwerdefthrerin damit, die belangte Behorde habe fur ihre
Zustandigkeit die Bestimmung des 81 Abs1 Z1 GVG herangezogen, obwohl auf dem in Rede stehenden Grundsttick
bereits im Jahre 1974 eine Bauflhrung erfolgt sei. Demnach hatte "sowohl die Bezirkshauptmannschaft Kufstein als
Grundverkehrsbehdérde Séll mit ihrem Bescheid vom 26.9.1984, als auch die belangte Behdrde mit ihren beiden
Bescheiden vom 26.7.1985 und 28.12.1987 eine behérdliche Zustandigkeit in Anspruch genommen, die den genannten
Behorden nicht zusteht", da ein bebautes Grundstiick nur bei einer denkunmaoglichen Gesetzesanwendung als land-

und forstwirtschaftliches Grundsttick im Sinne des 81 Abs1 Z1 GVG 1970 gewertet werden kdnne.

4.1.2. DaB die belangte Behdrde zur Erlassung des hier angefochtenen Bescheides vom 28. Dezember 1987 zustandig
war, ergibt sich aus 869 Abs4 AVG 1950, wonach die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behdrde zusteht, die
den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat. Die Beschwerdefuhrerin ist somit durch den angefochtenen Bescheid im

verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nicht verletzt worden.

4.2.1. Die Beschwerdefuhrerin behauptet weiters, durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt zu sein. Der angefochtene Bescheid greife in ihr
Eigentumsrecht ein, weil auf Grund des Pachtvertrages vom 28. April 1975 ein von ihrem Rechtsvorganger errichtetes,
nunmehr in ihrem Eigentum stehendes Haus vernichtet wurde, falls der angefochtene Bescheid aufrecht bleibe. Der
Eingriff erfolge gesetzlos, weil keine gesetzliche Bestimmung existiere, wonach die Verpachtung bebauter
Grundstiicke, wenn das Rechtsgeschaft nur Osterreicher betreffe, den Bestimmungen des GVG unterliege.
Richtigerweise hatte die belangte Behorde erkennen miussen, dafR die Frage, "ob das gegenstandliche Grundstick
bereits im Jahre 1974 aufgeschottert wurde und ob das gegenstandliche Haus bereits im Jahre 1974 gebaut wurde, ob
also anlaBlich des Abschlusses des Pachtvertrages am 28.4.1975 das gegenstandliche Grundstuick tatsachlich nicht
mehr land- oder forstwirtschaftlich nutzbar war, von entscheidender Bedeutung ist ... (und) sich mit den neuen
Tatsachen und Beweismitteln auseinandersetzen mussen".

4.2.2. Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid die von der Beschwerdefuhrerin beantragte
Wiederaufnahme des Verfahrens verweigert. Sie hat damit einen rein verfahrensrechtlichen Bescheid erlassen, der die
bisherige Rechtslage unberihrt lie3. Gegenstand ist daher nicht die Frage der VerfassungsmaRigkeit des
rechtskraftigen Bescheides der Landesgrundverkehrsbehérde beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 26. Juli 1985,
sondern ausschlie3lich die mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochene Verweigerung der Wiederaufnahme des
Verfahrens. Durch einen solchen Bescheid kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes in
ein anderes verfassungsgesetzlich gewdhrleistetes Recht als in das Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz und in das Recht auf das Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nicht eingegriffen werden (vgl. VfSig.
3779/1960, 7555/1975). Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Unversehrtheit des Eigentums liegt daher schon aus diesem Grunde nicht vor.

Sollte aber das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin darauf abzielen, sie sei durch den angefochtenen Bescheid im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt, so ware auch
dies nicht zielfihrend.

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10413/1985) nur vorliegen, wenn der
angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behérde
der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei
Erlassung des Bescheides Willkir gelbt hat.
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Verfassungsrechtliche Bedenken gegen §69 Abs1 litb AVG 1950, auf den sich die belangte Behorde beruft, wurden nicht
vorgebracht, derartige Bedenken sind auch aus Anlal3 des vorliegenden Verfahrens im Verfassungsgerichtshof nicht
entstanden (vgl. hiezu auch VfSlg. 5135/1965, 9159/1981, 9945/1984).

Ebensowenig kann davon die Rede sein, dal die belangte Behdrde den angewendeten Bestimmungen einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hatte. Eine Gleichheitsverletzung kame daher nur in Frage, wenn der belangten

Behorde Willklr vorzuwerfen ware.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3erachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSIg. 8808/1980 und die dort angefiihrte Rechtsprechung; VfSlg. 10338/1985).

Auch dies trifft offenkundig nicht zu. Das gesamte Vorbringen der Beschwerdeflhrerin richtet sich namlich in
Wahrheit, wie bereits erwdhnt, gegen die inhaltliche Richtigkeit des Bescheides vom 26. Juli 1985. Was den
angefochtenen Bescheid vom 28. Dezember 1987 betrifft, kann der belangten Behdrde eine gehaufte Verkennung der
Rechtslage oder das Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt offenkundig nicht

vorgeworfen werden.

Auch eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem

Gesetz liegt somit offenkundig nicht vor.
4.3. Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Dies konnte gemall 819 Abs4 Z1 und 2 VerfGG 1953 ohne miundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

beschlossen werden.
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