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AVG 845 Abs2
B-VG Art133 Abs4
VwWGG §28 Abs3
VWGG §34 Abs1
1. AVG § 45 heute
AVG § 45 giiltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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. VWGG § 34 heute
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Dr. Fasching und
Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision des R, vertreten
durch Mag. Kurt Jelinek, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg
vom 26. Februar 2026, ZI. 405-11/491/1/16-2026, betreffend Staatsburgerschaft (belangte Behdrde vor dem

Verwaltungsgericht: Salzburger Landesregierung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde - nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung - in der Sache gemaf
8 42 Abs. 1 und 3 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) festgestellt, dass der Revisionswerber die durch Verleihung
nach 8 10 Abs. 1 StbG mit Wirkung vom 9. Februar 1996 erworbene 8sterreichische Staatsbirgerschaft aufgrund des
Uber eigenen Antrag erfolgten Wiedererwerbs der tirkischen Staatsangehorigkeit am 24. Marz 1997 gemald 8 27
Abs. 1 StbG verloren hat. Eine Revision wurde fiir nicht zuladssig erklart.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde

- nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - in der Sache gemal3 Paragraph 42, Absatz eins,

und 3 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) festgestellt, dass der Revisionswerber die durch Verleihung nach
Paragraph 10, Absatz eins, StbG mit Wirkung vom 9. Februar 1996 erworbene 6sterreichische Staatsburgerschaft
aufgrund des Uber eigenen Antrag erfolgten Wiedererwerbs der tirkischen Staatsangehdrigkeit am 24. Marz 1997
gemal Paragraph 27, Absatz eins, StbG verloren hat. Eine Revision wurde fur nicht zulassig erklart.

2

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

4

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafd Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
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Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

5

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberprifung der
Beweiswurdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. fir
viele VWGH 29.1.2026, Ra 2026/01/0009, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit
der Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswiirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche, flr viele VWGH 29.1.2026, Ra 2026/01/0009,
mwN).

6

Das Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision, das Verwaltungsgericht habe - in Abweichung von dieser
Rechtsprechung - die Beweiswtrdigung in einer unvertretbaren Weise vorgenommen, indem es der
Parteieneinvernahme des Revisionswerbers ,erkennbar Gberhaupt keine Bedeutung zugemessen und sich mit dieser
letztlich nicht auseinandergesetzt hat”, trifft nicht zu.

7

Das Verwaltungsgericht ist ndmlich beweiswirdigend auf das Vorbringen des Revisionswerbers eingegangen; wenn es
dabei - insbesondere unter Hinweis auf die (trotz Zusage) nicht erfolgte Vorlage des

tUrkischen Wiedereinblrgerungsaktes und sonstiger Urkunden durch den Revisionswerber sowie ndaher dargelegte
Widerspriche in seinen Angaben - den Ausfiihrungen des Revisionswerbers zu den von ihm behaupteten naheren
Umstanden des (Wieder-)Erwerbs der tirkischen Staatsangehdrigkeit nicht folgte, ist dies nicht zu beanstanden.

8

Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht die Annahme, dass der Revisionswerber eine auf die (Wieder-)Verleihung der
tUrkischen Staatsangehdrigkeit gerichtete positive Willenserklarung abgegeben hat, auch auf Feststellungen zum Inhalt
des turkischen Staatsbuirgerschaftsrechtes, wonach auch fiir den Wiedererwerb der tlrkischen Staatsburgerschaft
zwingend die Antragstellung vorgeschrieben ist, sowie auf beweiswirdigende Erwagungen, wonach ausgehend von
einem Auszug aus dem tlrkischen Personenstandsregister erwiesen sei, dass ein solcher Wiedererwerb der turkischen
Staatsburgerschaft vorlag, gestutzt (vgl. dazu bereits etwa VwWGH 10.7.2018, Ra 2018/01/0094, Rn. 32 ff, mit zahlreichen
Rechtsprechungshinweisen zu ahnlichen Fallkonstellationen; vgl. weiters zum erheblichen Beweiswert von
Ausfertigungen bzw. Auszigen aus dem tiurkischen Personenstandsregister [nlfus kuti?U] fur die Frage des Verlusts
der Osterreichischen Staatsburgerschaft gemal3 8 27 Abs. 1 StbG durch den [Wieder]Erwerb der turkischen
Staatsangehdrigkeit aus jungerer Zeit etwa VwGH 28.8.2025, Ra 2025/01/0242, mwN; vgl. zudem zum Beweiswert
amtlicher tirkischer Urkunden vor dem Hintergrund behaupteter ,System-“ bzw. ,Behérdenfehler” zuletzt etwa
VWGH 12.2.2026, Ra 2026/01/0019, mwN).Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht die Annahme, dass der
Revisionswerber eine auf die (Wieder-)Verleihung der tirkischen Staatsangehdrigkeit gerichtete positive
Willenserklarung abgegeben hat, auch auf Feststellungen zum Inhalt des turkischen Staatsbirgerschaftsrechtes,
wonach auch fur den Wiedererwerb der turkischen Staatsbuirgerschaft zwingend die Antragstellung vorgeschrieben ist,
sowie auf beweiswirdigende Erwagungen, wonach ausgehend von einem Auszug aus dem turkischen
Personenstandsregister erwiesen sei, dass ein solcher Wiedererwerb der turkischen Staatsburgerschaft vorlag,
gestutzt vergleiche , dazu bereits etwa VwWGH 10.7.2018, Ra 2018/01/0094, Rn. 32 ff, mit zahlreichen
Rechtsprechungshinweisen zu ahnlichen Fallkonstellationen; vergleiche , weiters zum erheblichen Beweiswert von
Ausfertigungen bzw. Ausziigen aus dem turkischen Personenstandsregister [nlfus kuti?u] fur die Frage des Verlusts
der Osterreichischen Staatsburgerschaft gemald Paragraph 27, Absatz eins, StbG durch den [Wieder]Erwerb der
tUrkischen Staatsangehdrigkeit aus jungerer Zeit etwa VwGH 28.8.2025, Ra 2025/01/0242, mwN; vergleiche , zudem
zum Beweiswert amtlicher tirkischer Urkunden vor dem Hintergrund behaupteter ,System-" bzw. ,Behdrdenfehler”
zuletzt etwa VWGH 12.2.2026, Ra 2026/01/0019, mwN).

9

Die Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts ist sohin insgesamt keinesfalls als unvertretbar zu erkennen; ein
Abweichen von den Leitlinien der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in derartigen Fallen liegt nicht vor.
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10
Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 7. Mai 2026
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