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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Eder sowie die Hofratin
Mag. Rossmeisel und den Hofrat Mag. Pichler als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Tomsich, ber die Revision des M G, vertreten durch Mag. Ralf Niederhammer, Rechtsanwalt in Wien, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Februar 2026, W177 2168911-3/5E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen

und Asyl), zu Recht erkannt:
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Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Der im Jahr 2000 geborene Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte nach unrechtmaRiger Einreise
in das Bundesgebiet am 21. Oktober 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005. Mit
Bescheid vom 25. Juli 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag sowohl hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigte ab, erteilte dem Revisionswerber
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden, erliel? gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte
fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, und legte die Frist fur die freiwillige Ausreise

mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruickkehrentscheidung fest.

2

Mit Erkenntnis vom 23. Juni 2021 wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde ab.

3

Der Revisionswerber wurde straffallig. Er wurde zundchst mit Urteil des Bezirksgerichtes Reutte vom 3. Dezember 2019
wegen versuchter Unterdrickung eines Beweismittels gemal3 88 15, 295 StGB und wegen Diebstahls gemal § 127 StGB
zu einer Geldstrafe in der Hohe von 90 Tagessatzen zu je € 4,-- verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien vom 15. September 2022 wurde der Revisionswerber wegen versuchten Diebstahls gemal3 88 15, 127 StGB und
wegen Suchtgifthandels gemald 88 28a Abs. 1 5. Fall, 28a Abs. 3 1. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
zwolf Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom

21. November 2023 wurde der Revisionswerber wegen teils versuchten, teils vollendeten gewerblichen Diebstahls, teils
durch Einbruch, gemal3 88 127, 129 Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 1 1. Fall, Abs. 2, 15 StGB und wegen Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel gemaR § 241e StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn Monaten verurteilt. Ferner
wurde die mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 15. September 2022 gewahrte teilbedingte
Strafnachsicht widerrufen. Mit Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 14. Janner 2025 wurde dem
Revisionswerber, nachdem er einen Teil der Freiheitsstrafe in der Dauer von 17 Monaten und 12 Tagen verbiRt hatte,
der Rest der Strafe in der Dauer von acht Monaten und 18 Tagen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen und fur den Revisionswerber Bewahrungshilfe angeordnet. Mit Beschluss des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien vom 8. Mai 2025 wurde die bedingte Entlassung widerrufen, weil der Revisionswerber der
auferlegten Bewahrungshilfe nicht nachgekommen war. Seit 8. Juni 2025 befindet sich der Revisionswerber wieder in
Strafhaft.Der Revisionswerber wurde straffallig. Er wurde zunachst mit Urteil des Bezirksgerichtes Reutte vom

3. Dezember 2019 wegen versuchter Unterdriickung eines Beweismittels gemafld Paragraphen 15, 295, StGB und
wegen Diebstahls gemal’ Paragraph 127, StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe von 90 Tagessatzen zu je € 4,--
verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 15. September 2022 wurde der Revisionswerber
wegen versuchten Diebstahls gemal Paragraphen 15, 127, StGB und wegen Suchtgifthandels gemal Paragraphen 28
a, Absatz eins, 5. Fall, 28a Absatz 3, 1. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten verurteilt,
wobei ein Teil der Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde. Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 21. November 2023 wurde der
Revisionswerber wegen teils versuchten, teils vollendeten gewerblichen Diebstahls, teils durch Einbruch, gemaR
Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins, 130, Absatz eins, 1. Fall, Absatz 2, 15, StGB und wegen Entfremdung
unbarer Zahlungsmittel gemaR Paragraph 241 e, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn Monaten
verurteilt. Ferner wurde die mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 15. September 2022 gewahrte
teilbedingte Strafnachsicht widerrufen. Mit Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 14. Janner 2025
wurde dem Revisionswerber, nachdem er einen Teil der Freiheitsstrafe in der Dauer von 17 Monaten und 12 Tagen
verblft hatte, der Rest der Strafe in der Dauer von acht Monaten und 18 Tagen unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen und fir den Revisionswerber Bewahrungshilfe angeordnet. Mit Beschluss des


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/241e

Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 8. Mai 2025 wurde die bedingte Entlassung widerrufen, weil der
Revisionswerber der auferlegten Bewahrungshilfe nicht nachgekommen war. Seit 8. Juni 2025 befindet sich der
Revisionswerber wieder in Strafhaft.

4

Am 1. Februar 2023 stellte der Revisionswerber einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Diesen Antrag wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 27. Marz 2024 sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigte ab, erteilte dem Revisionswerber keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei, und gewahrte ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise.
AuBerdem verhangte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gegen den Revisionswerber ein auf die Dauer von
sieben Jahren befristetes Einreiseverbot und stellte den Verlust seines Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet ab dem
26. September 2023 fest.

5

Mit Erkenntnis vom 23. April 2024 gab das Bundesverwaltungsgericht der gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde insoweit Folge, als es die Dauer des Einreiseverbotes auf vier Jahre reduzierte. Im Ubrigen wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegrindet ab.

6

Am 12. Méarz 2025 stellte der Revisionswerber einen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen des
Asylverfahrens, das vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 13. Marz 2025 zugelassen worden war, gab der
Revisionswerber bei seiner Vernehmung durch das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl am 8. Janner 2026
erstmals an, er sei homosexuell, habe bereits in seinem Herkunftsstaat eine gleichgeschlechtliche Beziehung
unterhalten und auch in Osterreich gleichgeschlechtliche Sexualkontakte gehabt. Aus diesem Grund begehre er die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten.

7

Mit Bescheid vom 14. Janner 2026 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den dritten Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status
des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden,
erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei, erliefl3
gegen ihn ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot, erkannte einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab, gewahrte dem Revisionswerber keine Frist fur die freiwillige Ausreise und
stellte neuerlich fest, dass er sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 26. September 2023 verloren habe.
8

In der Begrindung des Bescheides fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Frage der sexuellen
Orientierung des Revisionswerbers aus, dieser habe erstmalig im Verfahren tber seinen dritten Antrag auf
internationalen Schutz behauptet, dass er homosexuell sei. Dieses Vorbringen habe der Revisionswerber nicht bei der
Erstbefragung, sondern erst bei seiner Vernehmung durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am

8. Janner 2026 erstattet. Der Revisionswerber habe weder nachvollziehbar erklaren kénnen, aus welchem Grund er
seine angebliche Homosexualitat nicht bereits zuvor als Grund fur eine asylrelevante Verfolgung in seinem
Herkunftsstaat geltend gemacht habe, noch sei es angesichts der zahleichen Widerspriiche in den Angaben des
Revisionswerbers glaubwirdig, dass er homosexuell orientiert sei. Der Revisionswerber wisse nichts lGber die Rechte
homosexueller Personen in Osterreich. Er kenne keine ,Lokale und Orte bzw. Werbeportale” zur Anbahnung
homosexueller Kontakte. Etwaige homosexuelle Begegnungen des drogenabhéngigen Revisionswerbers in Osterreich
hatten ,zur Beschaffung der erforderlichen Geldmittel” zur Finanzierung von Suchtgift gedient. Diesen lage aber
keineswegs zwangslaufig ,eine entsprechende Neigung im Sinne sexueller Orientierung” zu Grunde.

9

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde unter anderem der Beweiswirdigung des Bundeamtes
fur Fremdenwesen und Asyl zur Frage der sexuellen Orientierung des Revisionswerbers entgegengetreten. Es kénne
dem Revisionswerber nicht nachteilig ausgelegt werden, dass er seine homosexuelle Orientierung erst in einem
spateren Verfahrensstadium vorgebracht habe. Der Revisionswerber habe mit zwei ndher genannten Mannern in
Osterreich eine langere Beziehung gefiihrt. Mit der Begriindung, das Ermittlungsverfahren des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl sei mangelhaft gefuhrt worden und es seien zwei Zeugen zu vernehmen, stellte der



Revisionswerber in seiner Beschwerde ausdrticklich den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge eine
Verhandlung durchfuhren.

10

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht diese Beschwerde ohne Durchfuhrung einer
Verhandlung ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit
dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht diese Beschwerde ohne Durchfihrung einer
Verhandlung ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.
11

Das Bundesverwaltungsgericht traf in seiner Begriindung Feststellungen zu den ersten beiden Antragen auf
internationalen Schutz und zu den vom Revisionswerber begangenen gerichtlich strafbaren Handlungen sowie zur
Situation in dessen Herkunftsstaat. Zur - behaupteten - homosexuellen Orientierung des Revisionswerbers fihrte das
Bundesverwaltungsgericht im Zuge seiner Feststellungen (ausschliel3lich) Folgendes aus: ,Im Rahmen der Einvernahme
am 08.01.2026 bracht[e] der BF dagegen vor, er beflirchte im Ruckkehrfall Probleme mit den Taliban zu bekommen,
weil er schwul sei. Aus diesen oberflachlich geschilderten und die persénliche Glaubwirdigkeit des BF
beeintrachtigenden Fluchtgriinden war keine asylrechtlich relevante Verfolgungsgefahr fir Afghanistan zu
entnehmen.”

12

Im Rahmen seiner Beweiswirdigung fihrte das Bundesverwaltungsgericht dazu aus, dass der Revisionswerber bei
seiner Erstbefragung im Verfahren betreffend seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz keine homosexuelle
Orientierung behauptet, sondern véllig andere Fluchtgrinde angegeben habe. Der Revisionswerber sei ,nicht
ansatzweise in der Lage, glaubhaft zu machen, dass er tatsachlich homosexuell” sei. Er habe seine Angaben in der
Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl spater dahingehend gedndert, dass er bisexuell sei.
Ebensowenig habe er darlegen kénnen, warum er nicht bereits zu einem friheren Zeitpunkt Gber seine
Homosexualitat habe sprechen kdnnen. Die homosexuellen Kontakte des suchtgiftabhdngigen Revisionswerbers in
den letzten Jahren seien darauf zurlickzufiihren, dass ,derartige Sexualkontakte zur Beschaffung der erforderlichen
Geldmittel im Drogenmilieu nicht véllig ungewdhnlich” seien, ohne dass diesen ,eine entsprechende Neigung im Sinne
sexueller Orientierung zugrunde” liege. Der Revisionswerber habe im Verlauf seiner Vernehmung durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nicht den Eindruck gemacht, er sei homosexuell, zumal er nichts Uber Rechte
Homosexueller in Osterreich wisse und sich sein Verhalten in der Offentlichkeit nicht gedndert habe. Die Beschreibung
einer homosexuellen Erfahrung in seinem Herkunftsstaat sei sehr oberflachlich gewesen und lasse keine Rickschlisse
auf eine fast zehn Jahre spater beim Revisionswerber einsetzende ,homosexuelle Neigung” zu. Auch habe der
Revisionswerber im Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl angegeben, eine intime Beziehung zu
einer Frau gefihrt und keinen ,festen Freund” zu haben. Dem widerspreche sein Beschwerdevorbringen, in dem er
eine sexuelle Beziehung zu zwei mannlichen Personen behaupte. Wegen der gegenteiligen Angaben im
verwaltungsbehordlichen Verfahren sei ,.in keiner Weise” davon auszugehen, dass er eine Beziehung zu diesen
Mannern gehabt habe. Dies sei nicht auch zuletzt deshalb anzunehmen, weil der Revisionswerber die Adresse eines
Zeugen und den vollstandigen Namen des anderen Zeugen in der Beschwerde nicht angegeben habe. Diese
Informationen mussten ihm, wenn er eine langere Beziehung mit diesen Personen gefuihrt habe, bekannt sein. Der
Revisionswerber versuche, durch die Angabe unvollstandiger Adressen ,eine aufschiebende Wirkung" zu erzwingen.
Aufgrund seiner Angaben bei der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sei ,mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit” davon auszugehen, dass der Revisionswerber keine ,monatelange Beziehung" zu den
beiden Mannern gehabt habe, weshalb auch die in der Beschwerde gestellten Antrage auf deren zeugenschaftliche
Vernehmung abzuweisen gewesen seien.

13

Die Abstandnahme von der Verhandlung begriindete das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst damit, dass der
entscheidungswesentliche Sachverhalt vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vollstandig erhoben worden sei.
Ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren sei nicht erkennbar. Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit ,einer nochmaligen
Anhdrung” des Revisionswerbers seien nicht gegeben. Die ,gestellten Zeugenantrage” seien ein blol3 unsubstantiiertes
Bestreiten der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung, zumal das Vorbringen in der Beschwerde ,eindeutig im
Widerspruch” mit den Angaben im behérdlichen Verfahren gestanden sei.

14



Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die gegenstandliche Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage
derselben und der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht sowie nach Einleitung des Vorverfahrens - es
wurde keine Revisionsbeantwortung erstattet - in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen
hat:Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die gegenstandliche Revision, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Vorlage derselben und der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht sowie nach Einleitung des
Vorverfahrens - es wurde keine Revisionsbeantwortung erstattet - in einem gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer

2, VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

15

Der Revisionswerber wendet sich in der Zuldssigkeitsbegrindung der Revision (unter anderem) gegen den Entfall der
von ihm beantragten Verhandlung. Der Revisionswerber habe - erstmals in der Beschwerde - die Vernehmung von zwei
naher genannten Zeugen beantragt, mit denen er Uber einen langeren Zeitraum eine gleichgeschlechtliche sexuelle
Beziehung geflihrt habe. Somit sei ein Vorbringen erstattet worden, das Uber jenes im behérdlichen Verfahren
hinausgehe. Das Bundesverwaltungsgericht habe die Beweiswurdigung der Behorde im Hinblick auf die beantragten
Zeugen und zur Glaubwiurdigkeit der Angaben des Revisionswerbers zu seiner sexuellen Orientierung nicht nur
unwesentlich erganzt.

16

Die Revision ist aufgrund dieses Vorbringens zulassig und berechtigt.

17

Gemald dem hier mal3geblichen 8 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) kann eine mindliche Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen
gilt § 24 VwWGVG. Gemals dem hier malRgeblichen Paragraph 21, Absatz 7, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

18

Fur die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”, auf die sich das Bundesverwaltungsgericht fir den Entfall der
Verhandlung gestitzt hat, sind nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgende Kriterien
beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blofl3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. ausfihrlich VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018; sowie aus der
dem folgenden Rechtsprechung etwa VWGH 26.6.2025, Ra 2025/20/0034 und 0035, mwN).Fur die Auslegung der in
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint”, auf die sich das Bundesverwaltungsgericht fur den Entfall der Verhandlung gestutzt
hat, sind nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgende Kriterien beachtlich: Der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehodrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
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Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph

20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen vergleiche , ausfuhrlich VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018; sowie aus der dem
folgenden Rechtsprechung etwa VWGH 26.6.2025, Ra 2025/20/0034 und 0035, mwN).
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Diesen Grundsatzen hat das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall - was in der Revision zutreffend aufgezeigt
wird - nicht entsprochen.

20

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im angefochtenen Erkenntnis mit dem in der Beschwerde erstatteten
Vorbringen, dass zwei ndher genannte mannliche Personen mit dem Revisionswerber eine langere Zeit wahrende
sexuelle Beziehung geflihrt hatten, ausfihrlich befasst. Dabei hat das Bundesverwaltungsgericht mit naherer
Begrindung ausgefiihrt, warum es der Auffassung sei, dass dieses Beschwerdevorbringen unglaubwiirdig sei und nur
der Verfahrensverzégerung diene. Das Bundesverwaltungsgericht, welches das Vorbringen auch nicht als dem
Neuerungsverbot des § 20 BFA-VG unterworfen ansah, stltzte sich bei seinen beweiswirdigenden Erwagungen darauf,
dass der Revisionswerber die Beziehungen bei der Vernehmung vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nicht
erwahnt habe, und erachtete es auch als nicht nachvollziehbar, dass der Revisionswerber, obwohl er mit beiden
Personen eine sexuelle Beziehung Gber langere Zeit geflhrt haben will, im Fall des einen Zeugen dessen Anschrift und
im Fall des anderen Zeugen dessen vollstandigen Namen in der Beschwerde nicht angeben habe kénnen. Daraus
folgerte das Bundesverwaltungsgericht, dass das Vorbringen des Revisionswerbers zu seiner behaupteten sexuellen
Orientierung unglaubwirdig sei. Damit hat das Bundesverwaltungsgericht eine Beweiswirdigung vorgenommen, mit
der es die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung nicht blo unwesentlich erganzt hat.
Derartiges darf jedoch regelmaRig erst nach einer Verhandlung, die auch der Vernehmung beantragter Zeugen dient,
erfolgen.Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im angefochtenen Erkenntnis mit dem in der Beschwerde erstatteten
Vorbringen, dass zwei naher genannte mannliche Personen mit dem Revisionswerber eine langere Zeit wahrende
sexuelle Beziehung geflihrt hatten, ausfihrlich befasst. Dabei hat das Bundesverwaltungsgericht mit naherer
Begrindung ausgefiihrt, warum es der Auffassung sei, dass dieses Beschwerdevorbringen unglaubwiirdig sei und nur
der Verfahrensverzégerung diene. Das Bundesverwaltungsgericht, welches das Vorbringen auch nicht als dem
Neuerungsverbot des Paragraph 20, BFA-VG unterworfen ansah, stiitzte sich bei seinen beweiswirdigenden
Erwagungen darauf, dass der Revisionswerber die Beziehungen bei der Vernehmung vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl nicht erwahnt habe, und erachtete es auch als nicht nachvollziehbar, dass der
Revisionswerber, obwohl er mit beiden Personen eine sexuelle Beziehung Uber langere Zeit gefihrt haben will, im Fall
des einen Zeugen dessen Anschrift und im Fall des anderen Zeugen dessen vollstandigen Namen in der Beschwerde
nicht angeben habe kénnen. Daraus folgerte das Bundesverwaltungsgericht, dass das Vorbringen des
Revisionswerbers zu seiner behaupteten sexuellen Orientierung unglaubwurdig sei. Damit hat das
Bundesverwaltungsgericht eine Beweiswirdigung vorgenommen, mit der es die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung nicht bloR unwesentlich erganzt hat. Derartiges darf jedoch regelmaRig
erst nach einer Verhandlung, die auch der Vernehmung beantragter Zeugen dient, erfolgen.

21

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Beweisantragen grundsatzlich zu entsprechen ist, wenn die Aufnahme des darin begehrten
Beweises im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheint. Dementsprechend dirfen Beweisantrage nur dann
abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das
Beweismittel an sich ungeeignet ist, iber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit zur
Ermittlung des mal3geblichen Sachverhalts beizutragen (VWGH 12.11.2025, Ra 2025/19/0289, mwN). Dass dies
fallbezogen gegeben gewesen ware, wird vom Bundesverwaltungsgericht nicht dargelegt. Es ist aber auch nicht zu
sehen, dass das Bundesverwaltungsgericht versucht hatte, allenfalls fir die Zustellung einer Ladung erforderliche aber
fehlende Daten zu erheben und diese Versuche erfolglos geblieben waren.

22

Die Missachtung der Verhandlungspflicht fihrt im Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK und - wie hier gegeben - des
Art. 47 GRC zur Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, ohne dass die


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02025/19/0289&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Relevanz dieses Verfahrensmangels geprift werden musste (vgl. VWGH 15.12.2025, Ra 2025/14/0089, mwN).Die
Missachtung der Verhandlungspflicht fihrt im Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK und - wie hier gegeben - des
Artikel 47, GRC zur Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, ohne dass die
Relevanz dieses Verfahrensmangels geprift werden musste vergleiche , VwWGH 15.12.2025, Ra 2025/14/0089, mwN).
23

Sohin war das angefochtene Erkenntnis gemalR § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften - zur Ganze, weil die von der Versagung der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten
rechtlich abhdngenden Ausspriche ihre Grundlage verlieren - aufzuheben. Auf das Ubrige Vorbringen in der Revision
war daher nicht weiter einzugehen.Sohin war das angefochtene Erkenntnis gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer

3, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften - zur Ganze, weil die von der
Versagung der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten rechtlich abhangenden Ausspruche ihre Grundlage
verlieren - aufzuheben. Auf das Ubrige Vorbringen in der Revision war daher nicht weiter einzugehen.

24

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 11. Mai 2026
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