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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofratinnen
Dr.in Sembacher und Mag. Dr. Kusznier als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Drin Zeitfogel, Uber die
Revision des A A, vertreten durch Dr. Helmut Weber, Rechtsanwalt in Liezen, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Februar 2026, L504 2267054-3/7E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein libanesischer Staatsangehdriger, stellte am 22. November 2021 erstmals einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), der im Beschwerdeverfahren vom
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 21. Marz 2024 als unbegriindet abgewiesen wurde.

2

Am 23. April 2024 stellte der Revisionswerber einen Folgeantrag auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005, der
mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 13. Mai 2025 gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Unter einem erteilte das BFA dem Revisionswerber keinen
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005, erlie8 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine
Abschiebung in den Libanon zuldssig sei, gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise und erliel3 ein auf die Dauer
von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den Revisionswerber.Am 23. April 2024 stellte der Revisionswerber
einen Folgeantrag auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005, der mit Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 13. Mai 2025 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wurde. Unter einem erteilte das BFA dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemaf Paragraph
57, AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Libanon
zuldssig sei, gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise und erlie3 ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot gegen den Revisionswerber.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das BVwG mit Beschluss vom 9. Juli 2024 als verspatet zurtck.

4

Am 1. Oktober 2024 stellte der Revisionswerber den gegenstandlichen dritten Antrag auf internationalen Schutz nach
dem AsylG 2005, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass ihn die Hisbollah aufgrund eines Beitrags in sozialen
Medien suchen wirde und in seinem Heimatland Krieg mit Israel herrsche, weswegen er auch Angst vor den
Luftangriffen habe.

5

Das BFA wies diesen Antrag mit Bescheid vom 28. Februar 2025 zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen
Aufenthaltstitel gemals § 57 AsylG 2005, erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, erklarte seine Abschiebung in
den Libanon fur zuldssig und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.Das BFA wies diesen Antrag mit Bescheid
vom 28. Februar 2025 zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal Paragraph

57, AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine Riickkehrentscheidung, erklarte seine Abschiebung in den Libanon fir zuldssig
und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

6

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers ohne
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach
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aus, dass die Erhebung einer Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

10

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

11

In der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen
diese Voraussetzungen nicht (vgl. VWGH 17.2.2026, Ra 2025/14/0414, mwN).In der gesonderten Zulassungsbegrindung
ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erflllen diese Voraussetzungen nicht vergleiche,
VWGH 17.2.2026, Ra 2025/14/0414, mwN).

12

Schon diesen Anforderungen wird die Revision nicht gerecht, die in ihrem Zulassigkeitsvorbringen lediglich pauschal
rigt, dass die prekare allgemeine Sicherheits- und Versorgungslage im Libanon in den letzten Wochen evident sei und
der Revisionswerber trotz seines Vorbringens im Ermittlungsverfahren vor dem BFA nicht in ausreichender Weise
befragt worden sei.

13

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es dann, wenn Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungs- und
Begrindungsmangel - geltend gemacht werden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
ausreicht, die AulRerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, sondern dass auch deren Relevanz,
weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres
Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, bereits in der abgesonderten Zuldssigkeitsbegrindung dargetan werden muss
(vgl. VWGH 25.6.2025, Ra 2024/14/0896, mwN). Diesbez(igliches Vorbringen enthélt die Revision nicht.Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass es dann, wenn Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungs- und Begriindungsmangel - geltend
gemacht werden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreicht, die AuBerachtlassung von
Verfahrensvorschriften zu behaupten, sondern dass auch deren Relevanz, weshalb also bei Vermeidung des



Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kénnen, bereits in der abgesonderten Zuldssigkeitsbegrindung dargetan werden muss vergleiche , VWGH 25.6.2025,
Ra 2024/14/0896, mwN). Diesbezlgliches Vorbringen enthalt die Revision nicht.

14

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 11. Mai 2026
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