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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofratin
Dr.in Sembacher und den Hofrat Dr. Forster als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin
Dr.in Zeitfogel, Uber die Revision des M A, vertreten durch Mag. Dr. Sebastian Siudak, Rechtsanwalt in Linz, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. Oktober 2025, W284 2307605-1/22E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen

und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger des Iran, stellte am 13. Oktober 2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Diesen begriindete er im Wesentlichen mit einer ihm drohenden
Verfolgung im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit far ein Luftfahrtunternehmen. Zudem drohe ihm im Iran Verfolgung
wegen seiner Konversion zum Christentum.

2

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Iran zuldssig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom 13. Dezember 2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen
Antrag zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG 2005, erlief
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Iran zuldssig sei, und legte eine Frist
far die freiwillige Ausreise fest.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers - nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung - als unbegrindet ab und sprach aus, dass die
Erhebung einer Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers - nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

4

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 27. November 2025, E 3525/2025-5, wurde die Behandlung einer
gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten. In der Folge brachte der Revisionswerber die gegenstdandliche auBerordentliche Revision ein.
5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
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eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

8

Der Revisionswerber wendet sich in der Zuldssigkeitsbegrindung der von ihm erhobenen Revision zunachst gegen die
beweiswirdigenden Erwagungen des BVwWG hinsichtlich der vom Revisionswerber behaupteten Konversion zum
Christentum.

9

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der
Verwaltungsgerichtshof hat auch festgehalten, dass die Glaubwiirdigkeit des Fluchtvorbringens einer
einzelfallbezogenen Beurteilung unterliegt und im Allgemeinen nicht revisibel ist (vgl. etwa VWGH 14.11.2025,

Ra 2025/14/0260, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz
zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung
liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch festgehalten, dass die Glaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens
einer einzelfallbezogenen Beurteilung unterliegt und im Allgemeinen nicht revisibel ist vergleiche , etwa

VWGH 14.11.2025, Ra 2025/14/0260, mwN).

10

Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die
aktuell bestehende Glaubenstiberzeugung des Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer
naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religiosen
Aktivititen zu ermitteln ist. MaRgebliche Indizien fir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel sind
beispielsweise das Wissen Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der Religionsaustibung - die sich etwa in
regelmafigen Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religiosen Aktivitaten manifestiert -, eine mit dem
Religionswechsel einhergegangene Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten sowie eine schlissige
Darlegung der Motivation bzw. des auslésenden Moments fur den Glaubenswechsel (vgl. etwa VWGH 28.1.2026,

Ra 2025/14/0389, mwN).Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prufung einer
Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende Glaubensuberzeugung des Konvertiten an, die im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des
Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivititen zu ermitteln ist. MaRgebliche Indizien fiir einen aus innerer Uberzeugung
vollzogenen Religionswechsel sind beispielsweise das Wissen lber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der
Religionsaustbung - die sich etwa in regelmaliigen Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religiosen Aktivitaten
manifestiert -, eine mit dem Religionswechsel einhergegangene Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten
sowie eine schlUssige Darlegung der Motivation bzw. des ausldsenden Moments fir den Glaubenswechsel vergleiche ,
etwa VWGH 28.1.2026, Ra 2025/14/0389, mwN).

11

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dirfen an das Wissen eines Asylwerbers tber den von ihm
angenommenen Glauben bzw. einzelne theologische Fragestellungen zwar keine Uberzogenen Erwartungen geknupft
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werden. Jedoch handelt es sich auch bei der Beurteilung, welches Wissen konkret von einem Asylwerber erwartet
werden kann, letztlich immer um eine Beurteilung im Einzelfall, bei der auch sonstige nach der konkreten Sachlage
malgebliche Umstande zu berticksichtigen sind (vgl. neuerlich etwa VWGH 28.1.2026, Ra 2025/14/0389, mwN).Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durfen an das Wissen eines Asylwerbers Gber den von ihm
angenommenen Glauben bzw. einzelne theologische Fragestellungen zwar keine Uberzogenen Erwartungen geknUpft
werden. Jedoch handelt es sich auch bei der Beurteilung, welches Wissen konkret von einem Asylwerber erwartet
werden kann, letztlich immer um eine Beurteilung im Einzelfall, bei der auch sonstige nach der konkreten Sachlage
mafgebliche Umstande zu berlicksichtigen sind vergleiche , neuerlich etwa VwGH 28.1.2026, Ra 2025/14/0389, mwN).
12

Im vorliegenden Fall fihrte das BVwG eine mindliche Verhandlung durch, in der es sich einen personlichen Eindruck
vom Revisionswerber verschaffte und die Taufkursleiterin des Revisionswerbers als Zeugin einvernahm. Darauf
aufbauend kam es in Auseinandersetzung mit den Umstanden und AuRerungen des Revisionswerbers in seiner
BeweiswUrdigung zum Schluss, dass eine Scheinkonversion vorliege. Die Revision zeigt mit ihrem Vorbringen, das
lediglich einzelne Aspekte der beweiswiirdigenden Uberlegungen des BVWG herausgreift, nicht auf, dass die
Beweiswirdigung mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel behaftet ware (vgl. dazu neuerlich
VwWGH 28.1.2026, Ra 2025/14/0389, wonach es nicht darauf ankommt, dass auch ein anderer Sachverhalt schlUssig
begriindbar wére).Im vorliegenden Fall fihrte das BVYwG eine mundliche Verhandlung durch, in der es sich einen
persoénlichen Eindruck vom Revisionswerber verschaffte und die Taufkursleiterin des Revisionswerbers als Zeugin
einvernahm. Darauf aufbauend kam es in Auseinandersetzung mit den Umstidnden und AuRerungen des
Revisionswerbers in seiner Beweiswirdigung zum Schluss, dass eine Scheinkonversion vorliege. Die Revision zeigt mit
ihrem Vorbringen, das lediglich einzelne Aspekte der beweiswirdigenden Uberlegungen des BVwG herausgreift, nicht
auf, dass die BeweiswUrdigung mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel behaftet ware
vergleiche , dazu neuerlich VWGH 28.1.2026, Ra 2025/14/0389, wonach es nicht darauf ankommt, dass auch ein
anderer Sachverhalt schlUssig begriindbar ware).

13

Mit ihrem weiteren Vorbringen zur fehlenden Detailtiefe der Befragung des Revisionswerbers und seiner
Taufkursleiterin, zur unzureichenden Prifung der vorgelegten Gerichtsunterlagen, zu fehlenden Ermittlungen
hinsichtlich der im Iran herrschenden Haftbedingungen, zur mangelhaften Ermittlungstatigkeit hinsichtlich eines
internationalen Haftbefehls sowie zur Unvollstéandigkeit bzw. Fehlerhaftigkeit der Niederschrift Gber die mundliche
Beschwerdeverhandlung macht die Revision Verfahrensmangel geltend.

14

Im Fall der Geltendmachung derartiger Verfahrensmangel muss schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung
die Relevanz der Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes,
far den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass
- auch in der gesonderten Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen
ergeben hatten (vgl. etwa VWGH 27.2.2026, Ra 2026/14/0054, mwN). Eine solche Relevanzdarlegung ist der Revision zu
keiner der von ihr gertigten Mangel zu entnehmen.Im Fall der Geltendmachung derartiger Verfahrensmangel muss
schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz der Verfahrensmangel, weshalb also bei
Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung fur die
Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die
sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche , etwa VWGH 27.2.2026,

Ra 2026/14/0054, mwN). Eine solche Relevanzdarlegung ist der Revision zu keiner der von ihr geriigten Mangel zu
entnehmen.

15

In gleicher Weise gelingt es dem Revisionswerber auch mit seinem oberflachlich gehaltenen Vorbringen, wonach im
Verfahren vor dem BVwG eine weitere Tagsatzung durchzufihren gewesen ware, nicht, die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels aufzuzeigen (vgl. zur Erforderlichkeit einer Relevanzdarlegung hinsichtlich des Vorbringens, das
Verwaltungsgericht hatte nach bereits erfolgter Verhandlung eine weitere Tagsatzung anberaumen mussen, etwa
VwGH 10.10.2025, Ra 2025/14/0326, mwN).In gleicher Weise gelingt es dem Revisionswerber auch mit seinem
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oberflachlich gehaltenen Vorbringen, wonach im Verfahren vor dem BVwG eine weitere Tagsatzung durchzufuhren
gewesen ware, nicht, die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels aufzuzeigen vergleiche , zur Erforderlichkeit
einer Relevanzdarlegung hinsichtlich des Vorbringens, das Verwaltungsgericht hatte nach bereits erfolgter
Verhandlung eine weitere Tagsatzung anberaumen mussen, etwa VwWGH 10.10.2025, Ra 2025/14/0326, mwN).

16

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
zurlckzuweisen.

Wien, am 11. Mai 2026
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