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1. BAO 8 198 heute
BAO 8§ 198 gultig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO § 207 heute

BAO 8 207 glltig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014

BAO 8§ 207 gultig von 15.12.2010 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO 8§ 207 glltig von 26.03.2009 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 207 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO 8§ 207 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO 8§ 207 gultig von 10.01.1998 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
BAO 8§ 207 gultig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO 8§ 207 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
BAO § 207 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO 8§ 215 heute

BAO 8§ 215 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2020

BAO 8§ 215 gultig von 14.01.2010 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2010
BAO 8§ 215 gultig von 26.03.2009 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 215 gultig von 01.12.1987 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
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BAO 8§ 216 gultig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

BAO 8§ 4 heute
BAO 8§ 4 gultig ab 30.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019

151/1980

BAO 8§ 4 gultig von 01.01.2013 bis 29.10.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO 8§ 4 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2012 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

BAO 8§ 4 gultig von 01.01.1995 bis 25.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 68
BAO 8§ 4 gultig von 19.04.1980 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 15

FinStrG Art. 1 8 29 heute

1/1994
1/1980

FinStrG Art. 1 8 29 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
FinStrG Art. 1 8 29 glltig von 01.10.2014 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2014
FinStrG Art. 1 8 29 gltig von 01.03.2014 bis 30.09.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2014

FinStrG Art. 1 8 29 glltig von 15.12.2012 bis 28.02.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
FinStrG Art. 1 8 29 glltig von 01.01.2011 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2010

FinStrG Art. 1 8 29 gltig von 01.01.1995 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
FinStrG Art. 1 8 29 gltig von 01.01.1986 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 571/1985

UStG 1994 &8 19 heute

UStG 1994 § 19 glltig ab 24.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
UStG 1994 § 19 glltig von 20.07.2022 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 19 giltig von 01.07.2021 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 19 giltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 19 guiltig von 15.12.2012 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 19 giltig von 02.08.2011 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 19 giltig von 31.12.2010 bis 01.08.2011zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 19 giltig von 16.06.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 19 giltig von 18.06.2009 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 19 giltig von 24.05.2007 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 19 giltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 19 glltig von 31.12.2003 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 19 giiltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 19 giiltig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 19 giiltig von 19.12.2001 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 19 giiltig von 31.12.1996 bis 18.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 19 giiltig von 06.01.1995 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 & 19 gultig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

UStG 1994 § 20 heute

UStG 1994 § 20 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 91/2019
UStG 1994 § 20 giiltig von 01.01.2013 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 20 giltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 20 giltig von 02.08.2011 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 20 giltig von 16.06.2010 bis 01.08.2011zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 20 giltig von 31.12.2003 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 20 giltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 20 giltig von 15.08.1998 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 20 giltig von 31.12.1996 bis 14.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 20 giltig von 06.01.1995 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 20 glltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger, die Hofratin
Dr.in Lachmayer, den Hofrat Dr. Bodis und die Hofratin Drin Wiesinger sowie den Hofrat Mag. M. Mayr, LL.M.,
als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision des
Finanzamtes fur GroR3betriebe gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 5. September 2025,
ZI. RV/7100664/2025, betreffend Abrechnungsbescheid gemal? § 216 BAO (mitbeteiligte Partei: B, vertreten durch die
KPMG Alpen-Treuhand GmbH Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft in Wien), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger, die Hofratin Dr.in Lachmayer,
den Hofrat Dr. Bodis und die Hofratin Dr.in Wiesinger sowie den Hofrat Mag. M. Mayr, LL.M., als Richter und
Richterinnen, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision des Finanzamtes fur
GroBbetriebe gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 5. September 2025, ZI. RV/7100664/2025,
betreffend Abrechnungsbescheid gemal Paragraph 216, BAO (mitbeteiligte Partei: B, vertreten durch die KPMG Alpen-
Treuhand GmbH Wirtschaftsprafungs- und Steuerberatungsgesellschaft in Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Am 26. April 2013 reichte die Mitbeteiligte die Umsatzsteuererklarung fur das Wirtschaftsjahr 1. Mai 2010 bis

30. April 2011 ein. Am 14. Mai 2013 erlie8 das Finanzamt den Umsatzsteuerjahresbescheid far 2011.

2

Anlasslich einer abgabenbehdrdlichen Prifung erstattete die Mitbeteiligte am 17. Marz 2017 eine Selbstanzeige u.a. fur
den Zeitraum 1. Mai 2010 bis 30. April 2011, aus der sich fur das Wirtschaftsjahr 2010/2011 eine
Umsatzsteuernachzahlung bzw. eine Erhéhung der Umsatzsteuerzahllast von 2.362.954,28 € ergab. Am 28. Marz 2017
entrichtete die Mitbeteiligte unter Angabe des Verwendungszweckes diesen aus der Selbstanzeige resultierenden
Betrag.Anlasslich einer abgabenbehdrdlichen Prifung erstattete die Mitbeteiligte am 17. Marz 2017 eine Selbstanzeige
u.a. fur den Zeitraum 1. Mai 2010 bis 30. April 2011, aus der sich fur das Wirtschaftsjahr 2010 aus 2011, eine
Umsatzsteuernachzahlung bzw. eine Erhéhung der Umsatzsteuerzahllast von 2.362.954,28 € ergab. Am 28. Marz 2017
entrichtete die Mitbeteiligte unter Angabe des Verwendungszweckes diesen aus der Selbstanzeige resultierenden
Betrag.

3

Am 6. Mai 2021 verfugte das Finanzamt mit Bescheid die Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens 2011, erlie
einen neuen Sachbescheid betreffend Umsatzsteuer 2011 und verbuchte die Nachforderung auf dem Abgabenkonto
der Mitbeteiligten. Am 20. Mai 2021 wurde auf diesem eine Gutschrift der Zahlung aus dem Jahr 2017 mit der
Wirksamkeit 28. Marz 2017 verbucht.

4

Der Wiederaufnahmebescheid und der neue Sachbescheid wurden aufgrund einer Beschwerde der Mitbeteiligten vom
Bundesfinanzgericht mit Erkenntnis vom 16. Oktober 2024 wegen Eintritts der absoluten Verjahrung aufgehoben. Am
24. Oktober 2024 erfolgte eine Gutschrift am Abgabenkonto der Mitbeteiligten. Am 29. Oktober 2024 nahm das
Finanzamt am Abgabenkonto der Mitbeteiligten folgende Buchung vor: ,,01 U 01-12/11 15.02.12 2.362.954,28" (=
Einbuchung einer Umsatzsteuerzahllast fir 01-12/2011 von 2.362.954,28 £€).

5

Am 13. November 2024 stellte die Mitbeteiligte einen Antrag auf Erlassung eines Abrechnungsbescheides. Das
Finanzamt stellte in diesem die Richtigkeit der Buchung vom 29. Oktober 2024 fest.

6

Gegen diesen Bescheid erhob die Mitbeteiligte Beschwerde. Das Finanzamt legte die Beschwerde antragsgemal ohne
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung dem Bundesfinanzgericht vor.

7

Dieses gab der Beschwerde Folge und anderte den Spruch des Abrechnungsbescheides dahingehend ab, dass die
Rechtswidrigkeit der Buchung festgestellt wurde. Die Mitbeteiligte habe die Feststellung begehrt, dass die vom
Finanzamt am 29. Oktober 2024 vorgenommene Buchung am Abgabenkonto rechtswidrig erfolgt sei. Dies



zusammengefasst im Wesentlichen mit der Begriindung, mangels innerhalb der Verjahrungsfrist erfolgter Festsetzung
durch einen entsprechenden (neuen) Umsatzsteuerjahresbescheid sei die im Rahmen der Selbstanzeige
bekanntgegebene und entrichtete (zusatzliche) Umsatzsteuer 2011 verjahrt. Es bestehe daher seitens des Finanzamtes
gegenUber der Mitbeteiligten keine Forderung bzw. von ihrer Seite keine Zahlungsverpflichtung fur den im Rahmen der
Selbstanzeige bekanntgegebenen und entrichteten Umsatzsteuerbetrag. Zudem sei die Buchung auch deshalb (formal)
inhaltlich rechtswidrig bzw. unrichtig, da die Mitbeteiligte die Umsatzsteuer nach einem abweichenden Wirtschaftsjahr
ermittle. Das Vorbringen sei berechtigt.

8

Es gehe bei § 216 BAO nicht nur um das Erldschen einer Zahlungsverpflichtung durch Erfillung. Es kénne auch die
Prifung und die Darstellung der Ergebnisse verlangt werden, ob die rechnungsmaliige Anlastung der
Abgabenfestsetzung (nicht aber die Abgabenfestsetzung selbst) und die entsprechenden Gutschriften bei
verminderten Festsetzungen kassenmaRig ihren richtigen Ausdruck gefunden hatten. Die Mitbeteiligte habe den aus
der Selbstanzeige resultierenden Umsatzsteuerbetrag am 28. Marz 2017 in der Erwartung entrichtet, dass das
Finanzamt (nach Abschluss der abgabenbehérdlichen Prifung) einen entsprechenden neuen

Umsatzsteuerbescheid 2011 erlassen werde, sowie, um mit Sicherheit die strafbefreiende Wirkung der Selbstanzeige
zu erlangen. Ware der aus der Selbstanzeige resultierende Umsatzsteuerbetrag nicht bereits im Jahr 2017 entrichtet
worden, stehe auBler Streit, dass dieser aufgrund der eingetretenen Verjahrung endgultig nicht vollstreckbar ware. Vom
Abgabenanspruch - als Anspruch verstanden, der in idealer richtiger Hohe mit Tatbestandsverwirklichung entstehe -
sei der Abgabenzahlungsanspruch zu unterscheiden, das sei jener Betrag, der aufgrund einer bescheidmaRigen
Festsetzung als Anspruch geltend gemacht werde. Sowohl bei Festsetzungs-(Veranlagungs-)Abgaben als auch bei
Selbstbemessungsabgaben entstehe der (ideale, abstrakte) Abgabenanspruch mit Tatbestandsverwirklichung, der
Abgabenzahlungsanspruch mit seiner bescheidmaRigen Festsetzung oder aufgrund von Parteienerklarungen

(zB Anmeldung) oder unmittelbar aus dem Gesetz. Der aus dem Gesetz entstandene Abgabenanspruch bedurfe
unbeschadet seiner rechtlichen Existenz zu seiner Durchsetzung der Aktualisierung durch einen Bescheid.Es gehe bei
Paragraph 216, BAO nicht nur um das Erldschen einer Zahlungsverpflichtung durch Erfullung. Es kénne auch die
Prifung und die Darstellung der Ergebnisse verlangt werden, ob die rechnungsmalige Anlastung der
Abgabenfestsetzung (nicht aber die Abgabenfestsetzung selbst) und die entsprechenden Gutschriften bei
verminderten Festsetzungen kassenmaRig ihren richtigen Ausdruck gefunden hatten. Die Mitbeteiligte habe den aus
der Selbstanzeige resultierenden Umsatzsteuerbetrag am 28. Marz 2017 in der Erwartung entrichtet, dass das
Finanzamt (nach Abschluss der abgabenbehérdlichen Prifung) einen entsprechenden neuen

Umsatzsteuerbescheid 2011 erlassen werde, sowie, um mit Sicherheit die strafbefreiende Wirkung der Selbstanzeige
zu erlangen. Ware der aus der Selbstanzeige resultierende Umsatzsteuerbetrag nicht bereits im Jahr 2017 entrichtet
worden, stehe auBer Streit, dass dieser aufgrund der eingetretenen Verjahrung endgiiltig nicht vollstreckbar ware. Vom
Abgabenanspruch - als Anspruch verstanden, der in idealer richtiger Hohe mit Tatbestandsverwirklichung entstehe -
sei der Abgabenzahlungsanspruch zu unterscheiden, das sei jener Betrag, der aufgrund einer bescheidmaRigen
Festsetzung als Anspruch geltend gemacht werde. Sowohl bei Festsetzungs-(Veranlagungs-)Abgaben als auch bei
Selbstbemessungsabgaben entstehe der (ideale, abstrakte) Abgabenanspruch mit Tatbestandsverwirklichung, der
Abgabenzahlungsanspruch mit seiner bescheidméaRigen Festsetzung oder aufgrund von Parteienerklarungen

(zB Anmeldung) oder unmittelbar aus dem Gesetz. Der aus dem Gesetz entstandene Abgabenanspruch bedurfe
unbeschadet seiner rechtlichen Existenz zu seiner Durchsetzung der Aktualisierung durch einen Bescheid.

9

Es liege auch keine Naturalobligation vor, welche von der Mitbeteiligten durch die im Rahmen der Selbstanzeige
erfolgte Zahlung erfullt worden ware. Im Zivilrecht beseitige die Verjahrung ein Recht nicht zur Ganze; es verbleibt eine
Naturalobligation (§ 1432 ABGB), welche zwar nicht einklagbar sei, aber wirksam erfillt werden kénne. Im Steuerrecht
sei die Verjahrung von Amts wegen zu bertcksichtigen. Anders als im Zivilrecht nach 8 1501 ABGB stelle die Verjahrung
daher keine Einrede dar. Die Verjahrung im Steuerrecht fiihre im Gegensatz zum Zivilrecht nach & 1432 ABGB auch
nicht zu einer Naturalobligation. Da die Jahresumsatzsteuer 2011 bereits mit Bescheid (vom 14. Mai 2013) festgesetzt
worden sei, sei die Buchung vom 29. Oktober 2024 am Abgabenkonto keine ,Richtigstellung einer Selbstbemessung”,
sondern eine gesetzlich nicht gedeckte und unzulassige Belastung des Abgabenkontos. Sowohl die Buchung am
Abgabenkonto als auch der angefochtene Abrechnungsbescheid seien daher mit Rechtswidrigkeit belastet.Es liege
auch keine Naturalobligation vor, welche von der Mitbeteiligten durch die im Rahmen der Selbstanzeige erfolgte



Zahlung erfullt worden ware. Im Zivilrecht beseitige die Verjahrung ein Recht nicht zur Ganze; es verbleibt eine
Naturalobligation (Paragraph 1432, ABGB), welche zwar nicht einklagbar sei, aber wirksam erfullt werden kénne. Im
Steuerrecht sei die Verjahrung von Amts wegen zu berucksichtigen. Anders als im Zivilrecht nach Paragraph

1501, ABGB stelle die Verjahrung daher keine Einrede dar. Die Verjahrung im Steuerrecht fihre im Gegensatz zum
Zivilrecht nach Paragraph 1432, ABGB auch nicht zu einer Naturalobligation. Da die Jahresumsatzsteuer 2011 bereits
mit Bescheid (vom 14. Mai 2013) festgesetzt worden sei, sei die Buchung vom 29. Oktober 2024 am Abgabenkonto
keine ,Richtigstellung einer Selbstbemessung”, sondern eine gesetzlich nicht gedeckte und unzuldssige Belastung des
Abgabenkontos. Sowohl die Buchung am Abgabenkonto als auch der angefochtene Abrechnungsbescheid seien daher
mit Rechtswidrigkeit belastet.

10

Die Revision wurde zugelassen, weil zur Rechtsfrage, ob eine nach Ergehen des Umsatzsteuerjahresbescheides im
Rahmen einer Selbstanzeige entrichtete Abgabe trotz in der Folge eingetretener Festsetzungsverjahrung hinsichtlich
der von der Selbstanzeige betroffenen Abgabe geschuldet werde und folglich trotz Verjahrung die Abgabe nicht
zurlickzuzahlen sowie entsprechend am Abgabenkonto zu buchen sei, bisher keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliege.

11

In der Amtsrevision wird geltend gemacht, es gebe noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Rechtsfrage, ob Umsatzsteuer durch den Abgabepflichtigen auch nach Durchfihrung der Umsatzsteuerveranlagung
far das betreffende Kalenderjahr noch selbstberechnet, dem Finanzamt bekanntgegeben und zweckgewidmet
entrichtet werden kénne; und ob in einem derartigen, hier vorliegenden Fall von der Tilgung der durch
Selbstberechnung und Entrichtung bekanntgegebenen Umsatzsteuerschuld auszugehen sei.

12

Strittig sei, ob die von der Mitbeteiligten am 17. Marz 2017 bekanntgegebene Zahlungsverpflichtung an Umsatzsteuer
far das Wirtschaftsjahr 2010/2011 durch ihre am 28. Marz 2017 mit Verrechnungsweisung erfolgte Einzahlung
(Uberweisung) des entsprechenden Umsatzsteuerbetrages fiir 2011 erloschen sei und ob das Finanzamt die bis dahin
fehlende Belastung dieser Umsatzsteuer auf dem Abgabenkonto der Mitbeteiligten durch Buchung vom

29. Oktober 2024 zu Recht nachgeholt habe. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (ergangen zur
Grundsteuer) stelle eine derartige Entrichtung keine eines Rechtsgrundes entbehrende Zahlung einer Nichtschuld dar.
Vielmehr bewirke die Zahlung die Tilgung einer bereits entstandenen Abgabenschuld.Strittig sei, ob die von der
Mitbeteiligten am 17. Marz 2017 bekanntgegebene Zahlungsverpflichtung an Umsatzsteuer fur das

Wirtschaftsjahr 2010 aus 2011, durch ihre am 28. Marz 2017 mit Verrechnungsweisung erfolgte Einzahlung
(Uberweisung) des entsprechenden Umsatzsteuerbetrages fiir 2011 erloschen sei und ob das Finanzamt die bis dahin
fehlende Belastung dieser Umsatzsteuer auf dem Abgabenkonto der Mitbeteiligten durch Buchung vom

29. Oktober 2024 zu Recht nachgeholt habe. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (ergangen zur
Grundsteuer) stelle eine derartige Entrichtung keine eines Rechtsgrundes entbehrende Zahlung einer Nichtschuld dar.
Vielmehr bewirke die Zahlung die Tilgung einer bereits entstandenen Abgabenschuld.

13

Eine Abgabenschuld erlésche bereits (vor allem) durch ihre Entrichtung. Die Entrichtung der Umsatzsteuer sei im
Revisionsfall am 28. Marz 2017 innerhalb der Verjahrungsfrist erfolgt. Diese Entrichtung sei von der Mitbeteiligten am
Uberweisungsbeleg als Umsatzsteuer fiir 2011 im Betrag von 2.362.954,28 € zweckgewidmet worden. Die
Umsatzsteuer auf Grund der Selbstanzeige vom 17. Marz 2017 sei somit am 28. Marz 2017 gezielt mit
Verrechnungsweisung entrichtet worden. Zu welchem Zeitpunkt die Verbuchung am Abgabenkonto vorgenommen
werde, sei fiir die Frage der Tilgungswirkung nicht von Bedeutung, weil die Abgabe bei Uberweisung auf das Konto der
empfangsberechtigten Kasse gemal3 8 211 Abs. 1 Z 1 BAO bereits am Tag der Gutschrift als entrichtet (getilgt) gelte. Die
Verbuchung auf dem Abgabenkonto habe lediglich deklarativen Charakter.Eine Abgabenschuld erlésche bereits (vor
allem) durch ihre Entrichtung. Die Entrichtung der Umsatzsteuer sei im Revisionsfall am 28. Marz 2017 innerhalb der
Verjihrungsfrist erfolgt. Diese Entrichtung sei von der Mitbeteiligten am Uberweisungsbeleg als Umsatzsteuer fir 2011
im Betrag von 2.362.954,28 € zweckgewidmet worden. Die Umsatzsteuer auf Grund der Selbstanzeige vom

17. Marz 2017 sei somit am 28. Marz 2017 gezielt mit Verrechnungsweisung entrichtet worden. Zu welchem Zeitpunkt
die Verbuchung am Abgabenkonto vorgenommen werde, sei flr die Frage der Tilgungswirkung nicht von Bedeutung,
weil die Abgabe bei Uberweisung auf das Konto der empfangsberechtigten Kasse geméaR Paragraph 211, Absatz eins,



Ziffer eins, BAO bereits am Tag der Gutschrift als entrichtet (getilgt) gelte. Die Verbuchung auf dem Abgabenkonto habe
lediglich deklarativen Charakter.

14

Die Mitbeteiligte hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.

15

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

16

§ 4 BAO lautet auszugsweise:Paragraph 4, BAO lautet auszugsweise:

.8 4. (1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
knapft.

(...)

(3) In Abgabenvorschriften enthaltene Bestimmungen Uber den Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches
(der Steuerschuld) bleiben unberuhrt.

(4) Der Zeitpunkt der Festsetzung und der Falligkeit einer Abgabe ist ohne EinfluB auf die Entstehung des
Abgabenanspruches.”

17
§ 19 Abs. 2 UStG 1994 lautet auszugsweise:Paragraph 19, Absatz 2, UStG 1994 lautet auszugsweise:
.(2) Die Steuerschuld entsteht

1.

far Lieferungen und sonstige Leistungen

a)

mit Ablauf des Kalendermonates, in dem die Lieferungen oder sonstigen Leistungen ausgefihrt worden sind
(Sollbesteuerung); dieser Zeitpunkt verschiebt sich - ausgenommen in den Fallen des § 19 Abs. 1 zweiter Satz - um
einen Kalendermonat, wenn die Rechnungsausstellung erst nach Ablauf des Kalendermonates erfolgt, in dem die
Lieferung oder sonstige Leistung erbracht worden ist.mit Ablauf des Kalendermonates, in dem die Lieferungen oder
sonstigen Leistungen ausgefihrt worden sind (Sollbesteuerung); dieser Zeitpunkt verschiebt sich - ausgenommen in
den Fallen des Paragraph 19, Absatz eins, zweiter Satz - um einen Kalendermonat, wenn die Rechnungsausstellung
erst nach Ablauf des Kalendermonates erfolgt, in dem die Lieferung oder sonstige Leistung erbracht worden ist.

Wird das Entgelt oder ein Teil des Entgeltes vereinnahmt, bevor die Leistung ausgefiihrt worden ist, so entsteht
insoweit die Steuerschuld mit Ablauf des Voranmeldungszeitraumes, in dem das Entgelt vereinnahmt worden ist;
(..)"

18

Ein VorsteuerlUberhang stellt einen ,negativen Abgabenspruch” dar, fiir den dieselben Regelungen - etwa auch
hinsichtlich des Entstehens des Abgabenanspruchs - gelten wie fur die Abgabenschuld (vgl. VwGH 14.1.2025,

Ra 2023/15/0081, mwN).Ein Vorsteuertberhang stellt einen ,negativen Abgabenspruch” dar, fir den dieselben
Regelungen - etwa auch hinsichtlich des Entstehens des Abgabenanspruchs - gelten wie flr die Abgabenschuld
vergleiche , VWGH 14.1.2025, Ra 2023/15/0081, mwN).

19

Gemald § 216 BAO ist mit einem Abrechnungsbescheid Uber die Richtigkeit der Verbuchung der Gebarung sowie
daruber, ob und inwieweit eine Zahlungsverpflichtung durch Erfullung eines bestimmten Tilgungstatbestandes
erloschen ist, auf Antrag des Abgabepflichtigen abzusprechen. Der Abrechnungsbescheid dient der Kldrung
umstrittener abgabenbehdrdlicher Gebarungsakte schlechthin (vgl. VwGH 10.6.2020, Ra 2018/13/0109, mwN).GemaR
Paragraph 216, BAO ist mit einem Abrechnungsbescheid tber die Richtigkeit der Verbuchung der Gebarung sowie
daruber, ob und inwieweit eine Zahlungsverpflichtung durch Erfullung eines bestimmten Tilgungstatbestandes
erloschen ist, auf Antrag des Abgabepflichtigen abzusprechen. Der Abrechnungsbescheid dient der Klarung
umstrittener abgabenbehdrdlicher Gebarungsakte schlechthin vergleiche , VwGH 10.6.2020, Ra 2018/13/0109, mwN).
20

Im Verfahren strittig ist einerseits, ob die Zahlung im Jahr 2017, die aufgrund einer Selbstanzeige erfolgte und die
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Umsatzsteuer 2011 betraf, zur Tilgung einer Abgabenschuld fihrte, und andererseits, ob die Verbuchung auf dem
Abgabenkonto am 29. Oktober 2024 zu Recht erfolgte.

21

Gemal? 8 4 BAO hat der Zeitpunkt der Festsetzung und der Falligkeit der Abgabe auf die Entstehung des
Abgabenanspruches keinen Einfluss, so dass der Steueranspruch unabhdngig von prozessrechtlichen Malnahmen
entsteht. GemaR Paragraph 4, BAO hat der Zeitpunkt der Festsetzung und der Falligkeit der Abgabe auf die Entstehung
des Abgabenanspruches keinen Einfluss, so dass der Steueranspruch unabhangig von prozessrechtlichen MaRnahmen
entsteht.

22

Fir die Durchsetzungsmaglichkeit des Abgabenanspruches seitens des Abgabenglaubigers ist eine rechtswirksame
Abgabenfestsetzung erforderlich. Die Tilgung einer Abgabenschuld setzt allerdings nicht die bescheidmaRBige
Festsetzung der Abgabe voraus. Eine bereits entstandene Abgabenschuld kann als eine noch nicht erzwingbare
Geldleistungsverpflichtung auch schon vor ihrer bescheidmaRigen Festsetzung durch Zahlungsvorgange - wie etwa
eine Zahlung aufgrund einer Selbstanzeige - getilgt werden; ein Guthaben auf dem Abgabenkonto entsteht dadurch
nicht.

23

Im Revisionsfall hat die Mitbeteiligte eine Selbstanzeige betreffend Umsatzsteuer 2011 erstattet und den offengelegten
Abgabenbetrag mit entsprechender Verrechnungsweisung auf das Abgabenkonto Uberwiesen. Im Verfahren ist nicht
strittig, dass der dieser Zahlung zugrunde liegende Abgabenanspruch fur die Umsatzsteuer 2011 bereits vor der
Selbstanzeige im Jahr 2017 entstanden war.

24

Die am 6. Mai 2021 verflgte Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens 2011 erfolgte aul3erhalb der
Verjahrungsfrist, weshalb der Bescheid vom Bundesfinanzgericht aufgehoben wurde. Die eingetretene
Festsetzungsverjahrung fihrte dazu, dass die Abgabe nicht mehr (neu) festgesetzt werden konnte; der
Abgabenanspruch konnte somit in dieser Hohe nicht mehr durchgesetzt und vollstreckt werden. Davon unberihrt
bleibt aber, dass mit der erfolgten Zahlung aufgrund der Selbstanzeige im Jahr 2017 ein bestehender
Abgabenanspruch getilgt wurde und sich insoweit auf dem Abgabenkonto kein Guthaben aus dieser Zahlung ergeben
kann. Zahlungen, die auf Grund einer Selbstanzeige auf das Abgabenkonto geleistet wurden, stellen namlich keine
eines Rechtsgrundes entbehrende Zahlungen einer Nichtschuld dar. Daran éandert auch das Fehlen einer spateren
Festsetzung aufgrund der eingetretenen Verjahrung nichts, weil der Eintritt der Verjahrung nicht das materiell-
rechtliche Erléschen des Abgabenanspruches bewirkt (vgl. VwGH 3.5.2000, 97/13/0202; siehe auch Schrottmeyer,
Selbstanzeige nach § 29 FinStrG3, Rz 590; Stoll, BAO I, 2159).Die am 6. Mai 2021 verflgte Wiederaufnahme des
Umsatzsteuerverfahrens 2011 erfolgte auBerhalb der Verjahrungsfrist, weshalb der Bescheid vom
Bundesfinanzgericht aufgehoben wurde. Die eingetretene Festsetzungsverjahrung fihrte dazu, dass die Abgabe nicht
mehr (neu) festgesetzt werden konnte; der Abgabenanspruch konnte somit in dieser Hohe nicht mehr durchgesetzt
und vollstreckt werden. Davon unberihrt bleibt aber, dass mit der erfolgten Zahlung aufgrund der Selbstanzeige im
Jahr 2017 ein bestehender Abgabenanspruch getilgt wurde und sich insoweit auf dem Abgabenkonto kein Guthaben
aus dieser Zahlung ergeben kann. Zahlungen, die auf Grund einer Selbstanzeige auf das Abgabenkonto geleistet
wurden, stellen namlich keine eines Rechtsgrundes entbehrende Zahlungen einer Nichtschuld dar. Daran andert auch
das Fehlen einer spateren Festsetzung aufgrund der eingetretenen Verjahrung nichts, weil der Eintritt der Verjahrung
nicht das materiell-rechtliche Erléschen des Abgabenanspruches bewirkt vergleiche , VwGH 3.5.2000, 97/13/0202; siehe
auch Schrottmeyer, Selbstanzeige nach Paragraph 29, FinStrG3, Rz 590; Stoll, BAO rémisch zwei, 2159).

25

Etwaige Einwendungen gegen die Hohe des entstandenen - aber nicht festgesetzten - Abgabenanspruchs sind im
Verfahren betreffend die Erlassung des Abrechnungsbescheides zu prifen. Es handelt sich dabei namlich nicht um die
Uberprifung einer Abgabenfestsetzung, die im Abrechnungsbescheidverfahren nicht erfolgen kann

(vgl. VwGH 30.3.2017, Ra 2016/16/0032), weil die Abgabe im Revisionsfall in Hohe der erfolgten Tilgung gerade nicht
festgesetzt wurde und aufgrund der eingetretenen Verjahrung auch nicht mehr festgesetzt werden kann.Etwaige
Einwendungen gegen die Hohe des entstandenen - aber nicht festgesetzten - Abgabenanspruchs sind im Verfahren
betreffend die Erlassung des Abrechnungsbescheides zu priufen. Es handelt sich dabei namlich nicht um die
Uberprifung einer Abgabenfestsetzung, die im Abrechnungsbescheidverfahren nicht erfolgen kann vergleiche ,
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VwGH 30.3.2017, Ra 2016/16/0032), weil die Abgabe im Revisionsfall in Héhe der erfolgten Tilgung gerade nicht
festgesetzt wurde und aufgrund der eingetretenen Verjahrung auch nicht mehr festgesetzt werden kann.

26

Nach dem Gesagten war das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.Nach dem Gesagten war das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts daher
gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Wien, am 13. Mai 2026
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