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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Schubert sowie die Hofrate Dr. Pokorny, Dr. Fellner,
Dr. Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des Dr.
NN in W, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat I) vom 12. Oktober 1989, GZ 6/1-
1119/86-01, betreffend Feststellung von Einklinften fir die Jahre 1980 und 1981, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer ist Facharzt fir innere Medizin. Am 19. September 1980 kam es in der Uber der Ordination des
Beschwerdefiihrers gelegenen Wohnung zu einem mehrere Stunden andauernden Wasseraustritt, wodurch in den
Ordinationsrdaumen - die zum Zeitpunkt des Schadensfalles wegen Urlaubs geschlossen waren - grof3ere Schaden, und
zwar an Wanden, Ful3bdden, Einrichtungsgegenstanden und den technischen Geraten, entstanden.

Der Beschwerdefiihrer erhielt im Zusammenhang mit diesem Schadensfall im Jahre 1980 von der Internationalen
Unfall- und Schaden-Versicherungs AG (Interunfall-Versicherung) als Erneuerungskosten fur Tapeten, Decken und
Teppichbéden eine Versicherungsleistung in Hohe von S 71.640,-- und im Jahre 1981 von der Bundeslander-
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Versicherungsanstalt  eine  Versicherungsleistung von insgesamt S  465.000,-- (S 178.067,--  fur
Betriebsunterbrechungsschaden, S 14.483,-- zusatzliche Malerei- und Tapezierungsschaden, S 56.000,-- Vergltung fur
beschadigte Ordinationseinrichtung und S 216.450,-- fir Wertminderung bzw. Folgeschaden der Anlageguter).

Bei einer Betriebsprifung wurde festgestellt, dal8 die angeflhrten Versicherungsentschadigungen bis dahin nicht als
Betriebseinnahmen behandelt worden waren, dal aber auch die mit dem Schadensfall im Zusammenhang stehenden
Aufwendungen in Hohe von S 151.109,20 nicht als Betriebsausgaben geltend gemacht worden waren.

In der Berufung gegen die nach der Betriebsprifung im Wege einer Wiederaufnahme des Verfahrens erlassenen
Bescheide betreffend gesonderte Feststellung von Einklnften fur die Jahre 1980 und 1981 wurde beantragt, die
Versicherungsleistungen mit Ausnahme der Leistung fur die Betriebsunterbrechung als nicht der Einkommensteuer
unterliegend zu behandeln. Fir die Besteuerung dieser Betriebsunterbrechungsentschadigung wurde die Anwendung
des halben Steuersatzes im Sinne des § 32 Z. 1 lit. a und des § 37 Abs. 2 Z. 4 EStG 1972 beantragt.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet ab. Zur
Behandlung der Versicherungsleistungen als Betriebseinnahmen wurde ausgefihrt, die Schadenersatzleistung der
Interunfall-Versicherung (S 71.640,--) sei nach dem von dem Architekten Dipl. Ing. R erstellten Gutachten vom 17.
Oktober 1980 fur die Erneuerung von Tapeten, Styropordecken, Nadelfilzbeldgen, Teppichschlingen sowie fur das
Spachteln von Kleber und Betonestrich geleistet worden. Die Arbeiten seien im Labor 1 und 2, Sekretariat, Ordination
und Behandlungsraum durchgefiihrt worden.

Zur Entschadigung fur den Betriebsunterbrechungsschaden wurde von der belangten Behérde ausgeflihrt, der
Tagesausfall sei vom Gutachter Dkfm. Dr. W mit netto S 4.946,30 beziffert worden, was bei einem Zeitraum von 36
Tagen den Gesamtbetrag von S 178.066,80 ergab. Der Schaden sei im Jahre 1980 aufgetreten und die Reparaturen
seien in diesem Jahr durchgefliihrt worden. Da die im Zusammenhang mit dem Schaden stehenden Einkinfte nicht als
das Ergebnis mehrjahriger Vorgange anzusehen seien, die zusammengeballt in einem einzigen Jahr anfielen, kénne
von auBerordentlichen Einklnften nicht gesprochen werden, sodalR der begehrte erméRigte Steuersatz nicht
gerechtfertigt sei.

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht auf Nichtbesteuerung von Einkiinften, die
weder unter die "betrieblichen" EinklUnfte noch unter die sonstigen Einkunftsarten des EStG 1972 fallen, sowie in
seinem Recht auf Anwendung des Halftesteuersatzes gemal § 37 Abs. 2 Z. 4 in Verbindung mit§ 32 Z. 1 EStG 1972
verletzt. Er behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. VERSICHERUNGSLEISTUNGEN ALS BETRIEBSEINNAHMEN

Nach der - auch fur die Auslegung des Betriebseinnahmenbegriffes heranzuziehenden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
30. Oktober 1985, Zlen. 85/09/0132, 0133, und vom 6. April 1955, ZI. 1046/53, Slg. Nr 1135/F) - Begriffsbestimmung des
§ 15 Abs. 1 EStG 1972 liegen Einnahmen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld oder geldwerte Vorteile im Rahmen der
der in Betracht kommenden Einkunftsart zuflieBen. Eine Betriebseinnahme liegt schon dann vor, wenn dem
Steuerpflichtigen im Rahmen seines Betriebes durch diesen veranlal3te geldwerte Vorteile zuflieBen, wobei auch ein
blof3 mittelbarer Zusammenhang genigt (vgl. zB. die hg. Erkenntnisse vom 29. September 1987, ZI. 87/14/0086, und
vom 17. Janner 1989, ZI. 88/14/0010, sowie die dort angefiihrte Vorjudikatur). So unterliegt ein Schadenersatz fiir
Vermogenseinbulien dann der Einkommensteuer, wenn der Schaden im Zusammenhang mit der Erzielung konkreter
Einnahmen im Sinne des Einkommensteuerrechts steht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 19. September 1989, ZI.
89/14/0107, und vom 20. Februar 1991, ZI. 90/13/0210).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erachtet sich der Beschwerdeflhrer nur mehr insoweit beschwert, als die ihm
1980 zugeflossene Versicherungsleistung der Internationalen Unfall- und Schaden-Versicherungs AG in Hohe von S
71.640,-- von der belangten Behdrde als Betriebseinnahme angesehen wurde. Diese Leistung stellt nach den
unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde den Ersatz fir den Schaden an Tapeten und
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Teppichbéden der Ordinationsraumlichkeiten dar. Schon damit ist aber klargestellt, da3 die Ausgestaltung von
Wanden, Decken und FuBbdden in sachlichem und ursachlichem Zusammenhang mit der Berufsausibung des
Beschwerdefiihrers steht, sodal? die Versicherungsleistung als Betriebseinnahme zu qualifizieren ist.

Dem steht auch nicht entgegen, dal3 die aus der Versicherungsleistung abgedeckten Arbeiten an den Wanden etc,
somit am Gebaude - das sich nicht im Betriebsvermégen des Beschwerdefiihrers befindet - erfolgten. Dal3 sich Wande
und Decken nicht im Eigentum des Beschwerdeflhrers befinden, hat fur die Frage der betrieblichen Veranlassung der
Einnahmen - welcher Begriff den gleichen Inhalt wie bei den Betriebsausgaben hat (vgl. Littmann-Bitz-Meincke15, Rdz.
1596 88 4,5 EStG) - keinerlei Bedeutung. Auch stellten sich entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers etwa das
Erneuern der Styropor-Decken und das Spachteln des Betonestrichs keineswegs als "typische Arbeiten am Gemadauer",
sondern vielmehr als Vorarbeiten flr das Anbringen von den die Ausstattung der Ordination betreffenden Tapeten
und Teppichbéden dar.

Keine Bedeutung kommt auch dem Umstand zu, daR die gegenstandliche Versicherungsleistung aus einem Vertrags-
Versicherungsverhaltnis mit dem Hauseigentimer und nicht mit dem Beschwerdefiihrer erbracht worden ist.
Abgesehen davon, daR die Rechtsgrundlage fur die Leistung offenkundig in dem aus betrieblichen Griinden vom
Beschwerdefiihrer eingegangenen Bestandverhaltnis gelegen ist, ist Uberhaupt nicht entscheidend, ob auf die
Einnahme ein Rechtsanspruch besteht.

ll. ERMASSIGTER STEUERSATZ FUR ABGELTUNG DER
BETRIEBSUNTERBRECHUNG

In dem mit "Steuersdtze bei aullerordentlichen Einkinften" Uberschriebenen§ 37 EStG 1972 ist fur bestimmte
auBerordentliche Einkiinfte ein ermaligter Steuersatz vorgesehen. Zu diesen Einklinften zdhlen nach Abs. 2 Z. 4 dieser
Gesetzesstelle auch Entschadigungen im Sinn des § 32 Z. 1 leg. cit. Nach lit. a der verwiesenen Gesetzesstelle gehdren
zu den EinkUnften nach § 2 Abs. 3 EStG 1972 auch Entschadigungen, die gewahrt werden als Ersatz fir entgangene
oder entgehende Einnahmen.

Zu dem Ergebnis, daR auf die gegenstandlichen Einklinfte die Anwendung des ermaRigten Steuersatzes im Sinne des §
37 EStG 1972 ausgeschlossen ist, fuhren Sinn und Zweck der eine Progressionsmilderung bewirkenden Bestimmung:
Die Anwendung dieser Tarifbeglnstigung kommt nur dann zum Tragen, wenn es sich um die (regelmaRig
progressionswirksame) Zusammenballung von Einklinften in einem Veranlagungsjahr handelt (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 8. Juni 1979, Zlen. 2042, 2189/78, Slg. 5386/F). Ist also eine "Entschadigung" wie im Beschwerdefall nur der
Ausgleich eines blo3 ein Jahr betreffenden Schadens, ist die Anwendung des beglinstigten Steuersatzes
ausgeschlossen (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis Slg. Nr 5386/F). Der Verwaltungsgerichtshof findet keinen AnlaR3, von
dieser durch den erkennbaren Sinn des § 37 EStG 1972 vorgegebenen Rechtsprechung abzugehen.

I1l. VERLETZUNG VON VERFAHRENSVORSCHRIFTEN

Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften wird vom Beschwerdefiihrer zunachst gerigt,
daR die belangte Behorde ihn erst nach Ablauf der siebenjahrigen Aufbewahrungsfrist der Geschaftsblcher zur
Beantwortung bestimmter Fragen unter Setzung einer zwanzigtagigen Frist aufgefordert habe, anstatt entsprechende
Erhebungen bei den beteiligten Versicherungsanstalten zu pflegen. Dieses Vorbringen geht schon deswegen ins Leere,
weil der entscheidungswesentliche Sachverhalt bereits durch die dem Betriebsprufer zur Verfiigung gestellten
Beweismittel (Gutachten, Schriftverkehr mit den Versicherungsanstalten, Rechnungen etc) ausreichend geklart war.
Die Fristsetzung erfolgte im Gbrigen anlaBlich einer miindlichen Vorsprache des ausgewiesenen steuerlichen Vertreters
des Beschwerdefiihrers. Schon im Hinblick auf diese Umstande erscheint die Setzung einer Frist von zwanzig Tagen fur
ausreichend. Der Vertreter hat in der Folge die belangte Behorde ersucht, die Fragen an die Versicherungsanstalten zu
richten; demzufolge ersuchte die belangte Behérde sodann die Versicherungsanstalten um entsprechende Auskinfte,
sodal’ von einer Verletzung der amtswegigen Ermittlungspflicht keine Rede sein kann.

Ebensowenig ist das Vorbringen, die belangte Behdrde hatte "von sich aus" bei der die Entschadigung fir die
Betriebsunterbrechung auszahlenden Bundeslander-Versicherung und allenfalls auch bei den Professionisten
Erhebungen Uber die Dauer der Betriebsunterbrechung fiihren mussen, stichhaltig: Die Dauer der abgegoltenen
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Einschrankung des Betriebes (Unbenutzbarkeit eines Gefal3labors) ergab sich zweifelsfrei aus dem dem Prufer
vorgelegten (fur die genannte Versicherungsanstalt erstellten) Gutachten des Sachverstandigen Dkfm. Dr. W vom 22.
Janner 1981.

Die in diesem Zusammenhang vom BeschwerdeflUhrer aufgestellte Behauptung, die Schadensbehebung habe bis
Janner 1981 gedauert, stellt ein im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof neues Vorbringen dar (vgl. 8 41 VwWGG).
Selbst mit diesem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdefiihrer aber, dal durch die streitgegenstandliche
Entschadigung allein eine Betriebseinschrankung durch 36 Tage hindurch, also ein nur wahrend des Jahres 1980
erlittener Schaden abgegolten worden ist.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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