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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger, die Hofratin
Dr.in Lachmayer, den Hofrat Dr. Bodis sowie die Hofrdtin Drin Wiesinger und den Hofrat Mag. M. Mayr, LL.M., als
Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision des
Finanzamtes Osterreich, Dienststelle Wien 2/20/21/22, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
19. September 2023, ZI. RV/7100525/2019, betreffend u.a. Umsatzsteuer 2014 (mitbeteiligte Partei: S, vertreten durch
die Althuber Spornberger & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch

Dem Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) werden gemall Art. 267 AEUV folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:Dem Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) werden gemald Artikel 267, AEUV
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Sind Art. 4 Buchst. a und Art. 314 Buchst. d der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (in der Folge: RL 2006/112/EG) sowie Art. 16 der Durchfihrungsverordnung (EU)
Nr. 282/2011 des Rates vom 15. Marz 2011 dahin auszulegen, dass ein steuerpflichtiger Wiederverkaufer, dem
Gegenstande von einem anderen steuerpflichtigen Wiederverkdufer aus einem anderen Mitgliedstaat, der die
Differenzbesteuerung angewendet hat, geliefert wurden, die Nichtbesteuerung des innergemeinschaftlichen Erwerbs
sowie eine Differenzbesteuerung fiir seine Lieferungen im Inland (hier: in Osterreich) nur dann in Anspruch nehmen
kann, wenn die Anwendung der Differenzbesteuerung in dem anderen Mitgliedstaat (hier: in Deutschland) im Einklang
mit den Vorgaben der RL 2006/112/EG steht?1. Sind Artikel 4, Buchst. a und Artikel 314, Buchst. d der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (in der Folge:
RL 2006/112/EG) sowie Artikel 16, der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 282 aus 2011, des Rates vom 15. Marz 2011
dahin auszulegen, dass ein steuerpflichtiger Wiederverkaufer, dem Gegenstande von einem anderen steuerpflichtigen
Wiederverkaufer aus einem anderen Mitgliedstaat, der die Differenzbesteuerung angewendet hat, geliefert wurden,
die Nichtbesteuerung des innergemeinschaftlichen Erwerbs sowie eine Differenzbesteuerung fiir seine Lieferungen im
Inland (hier: in Osterreich) nur dann in Anspruch nehmen kann, wenn die Anwendung der Differenzbesteuerung in
dem anderen Mitgliedstaat (hier: in Deutschland) im Einklang mit den Vorgaben der RL 2006/112/EG steht?

2. Wenn die erste Frage mit ja beantwortet wird: Steht Art. 316 Abs. 1 Buchst. a in Verbindung mit Art. 311 Abs. 1 Nr. 3
in Verbindung mit dem Anhang IX Teil B Nr. 2 der Richtlinie 2006/112/EG einer Bestimmung wie § 25a in Verbindung
mit der Anlage 2 Nr. 54 lit. c sublit. cc deutsches UStG in der im Revisionsfall anzuwendenden Fassung unter
BerUcksichtigung der tatsachlichen Handhabung dieser Regelung in Deutschland, mit der eine Differenzbesteuerung
fir selbst eingefUihrte Minzen immer dann madglich ist, wenn die Bemessungsgrundlage fur die Umséatze dieser
Mlnzen mehr als 250 Prozent des unter Zugrundelegung des Feingewichts berechneten Metallwerts ohne
Umsatzsteuer betragt, entgegen?2. Wenn die erste Frage mit ja beantwortet wird: Steht Artikel 316, Absatz eins,
Buchst. a in Verbindung mit Artikel 311, Absatz eins, Nr. 3 in Verbindung mit dem Anhang rémisch neun Teil B Nr. 2 der
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Richtlinie 2006/112/EG einer Bestimmung wie Paragraph 25 a, in Verbindung mit der Anlage 2 Nr. 54 Litera ¢, Sub-
Litera, ¢, ¢, deutsches UStG in der im Revisionsfall anzuwendenden Fassung unter Berlcksichtigung der tatsachlichen
Handhabung dieser Regelung in Deutschland, mit der eine Differenzbesteuerung fur selbst eingefuhrte Minzen immer
dann maoglich ist, wenn die Bemessungsgrundlage fur die Umsatze dieser Minzen mehr als 250 Prozent des unter
Zugrundelegung des Feingewichts berechneten Metallwerts ohne Umsatzsteuer betragt, entgegen?

3. Falls die zweite Frage mit ja beantwortet wird: Andert es etwas an dieser Beurteilung, wenn der Steuerpflichtige nicht
wusste und nicht hatte wissen mussen, dass die deutsche Regelung unter Bertcksichtigung ihrer tatsachlichen
Handhabung nicht dem Unionsrecht entspricht?

Begriindung
A. Sachverhalt und bisheriges Verfahren

1

Die mitbeteiligte Partei, Frau S, betrieb nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts bis zum 31. Dezember 2014
ein Einzelunternehmen im Bereich ,Handel mit Gold- und Silberwaren”.

2

Die S GmbH wurde 2014 in Deutschland gegriindet. Deren Geschaftsanteile standen im Eigentum von Herrn S, dem
Ehegatten der Mitbeteiligten, der auch Geschaftsfihrer der S GmbH war. Im Jahr 2014 lieferte die S GmbH gebrauchte
Silbermiinzen im Wert von 3,444.655,31 € unter Anwendung der in § 25a des deutschen Umsatzsteuergesetzes (dUStG)
vorgesehenen Differenzbesteuerung aus Deutschland an die mitbeteiligte Partei nach Osterreich. Die S GmbH hatte
die an die Mitbeteiligte gelieferten Silbermuiinzen zuvor von einem GroRRhandler aus Drittlandern (USA, Kanada,
Schweiz) erworben. Die bei der Einfuhr dieser Silbermiinzen in Deutschland erhobene Einfuhrumsatzsteuer wurde von
der S GmbH nicht als Vorsteuer in Abzug gebracht. Die S GmbH tatigte (in Deutschland) ausschlieBlich
differenzbesteuerte Umsdatze nach dem dUStG.Die S GmbH wurde 2014 in Deutschland gegriindet. Deren
Geschéftsanteile standen im Eigentum von Herrn S, dem Ehegatten der Mitbeteiligten, der auch Geschaftsfihrer der

S GmbH war. Im Jahr 2014 lieferte die S GmbH gebrauchte Silbermiinzen im Wert von 3,444.655,31 € unter Anwendung
der in Paragraph 25 a, des deutschen Umsatzsteuergesetzes (dUStG) vorgesehenen Differenzbesteuerung aus
Deutschland an die mitbeteiligte Partei nach Osterreich. Die S GmbH hatte die an die Mitbeteiligte gelieferten
Silbermiinzen zuvor von einem GroRhandler aus Drittlandern (USA, Kanada, Schweiz) erworben. Die bei der Einfuhr
dieser Silbermiinzen in Deutschland erhobene Einfuhrumsatzsteuer wurde von der S GmbH nicht als Vorsteuer in
Abzug gebracht. Die S GmbH tatigte (in Deutschland) ausschlief3lich differenzbesteuerte Umsatze nach dem dUStG.

3

Die mitbeteiligte Partei lieferte die von der S GmbH erworbenen Silbermiinzen (24 verschiedene Minzkategorien) im
selben Jahr unter Berufung auf § 24 des 6sterreichischen Umsatzsteuergesetzes 1994 (UStG 1994) differenzbesteuert
an Privatpersonen innerhalb Osterreichs.Die mitbeteiligte Partei lieferte die von der S GmbH erworbenen
Silbermuinzen (24 verschiedene Miinzkategorien) im selben Jahr unter Berufung auf Paragraph

24, des Osterreichischen Umsatzsteuergesetzes 1994 (UStG 1994) differenzbesteuert an Privatpersonen innerhalb
Osterreichs.

4

Nach einer AuRenprifung versagte das Finanzamt der Mitbeteiligten die Anwendung der Differenzbesteuerung auf die
revisionsgegenstandlichen Lieferungen. Als Begriindung wurde angefuhrt, Deutschland gestatte die Anwendung der
Differenzbesteuerung fur diese Silberminzen beim Import aus dem Drittland, obwohl dies unionsrechtswidrig sei.
Aufgrund des Art. 16 DVO (EU) 282/2011 kdnne der Mitgliedstaat der Beendigung des Versands seine
Besteuerungskompetenz unabhangig von der mehrwertsteuerlichen Behandlung des Umsatzes im Mitgliedstaat des
Beginns des Versands wahrnehmen. Folglich kénne die Osterreichische Finanzverwaltung eigenstandig beurteilen, ob
die Voraussetzungen fur die Anwendung der Differenzbesteuerung in Deutschland vorgelegen hatten. Daraus sei zu
schlieRen, dass bei diesen Lieferungen die Differenzbesteuerung in Osterreich unzulissig gewesen wére, weil sie aus
Osterreichischer und unionsrechtlicher Sicht auf die Eingangsumsatze nicht hatte angewendet werden diirfen. Es
reiche nicht aus, dass die Differenzbesteuerung tatsachlich angewendet worden sei, sondern ihre Anwendung musse
auch im Ursprungsland unionsrechtlich zulassig gewesen sein. Die Lieferung der Silberminzen hatte damit
richtigerweise in Deutschland als innergemeinschaftliche Lieferung und in Osterreich als innergemeinschaftlicher
Erwerb behandelt werden missen.Nach einer AuBenprifung versagte das Finanzamt der Mitbeteiligten die



Anwendung der Differenzbesteuerung auf die revisionsgegenstandlichen Lieferungen. Als Begrindung wurde
angefuhrt, Deutschland gestatte die Anwendung der Differenzbesteuerung fur diese Silbermuinzen beim Import aus
dem Drittland, obwohl dies unionsrechtswidrig sei. Aufgrund des Artikel 16, DVO (EU) 282 aus 2011, kénne der
Mitgliedstaat der Beendigung des Versands seine Besteuerungskompetenz unabhangig von der mehrwertsteuerlichen
Behandlung des Umsatzes im Mitgliedstaat des Beginns des Versands wahrnehmen. Folglich kénne die 6sterreichische
Finanzverwaltung eigenstandig beurteilen, ob die Voraussetzungen fur die Anwendung der Differenzbesteuerung in
Deutschland vorgelegen hatten. Daraus sei zu schlieBen, dass bei diesen Lieferungen die Differenzbesteuerung in
Osterreich unzuldssig gewesen wire, weil sie aus dsterreichischer und unionsrechtlicher Sicht auf die
Eingangsumsatze nicht hatte angewendet werden dirfen. Es reiche nicht aus, dass die Differenzbesteuerung
tatsachlich angewendet worden sei, sondern ihre Anwendung musse auch im Ursprungsland unionsrechtlich zulassig
gewesen sein. Die Lieferung der Silbermiinzen hatte damit richtigerweise in Deutschland als innergemeinschaftliche
Lieferung und in Osterreich als innergemeinschaftlicher Erwerb behandelt werden miissen.

5

Im Umsatzsteuerbescheid 2014 wurde der Ankauf der Silbermunzen im Wert von 3,444.655,31 € als
innergemeinschaftlicher Erwerb der Erwerbsbesteuerung unterzogen und die Erwerbsteuer in Hohe von 688.931,06 €
als Vorsteuer in Abzug gebracht. Die anschlieBenden Lieferungen der Silbermiinzen an Privatpersonen wurden (in
vollem Umfang) mit dem Normalsteuersatz besteuert und die Differenzbesteuerung nicht angewendet.

6

Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Bundesfinanzgericht Folge und anderte die Bescheide ab. Es stellte fest,
dass die Mitbeteiligte ausschlieBlich gebrauchte Miinzen vertrieben habe. Die S GmbH in Deutschland habe gemaf3

§ 25a Abs. 2 Z 1 dUStG in der seit 1. Janner 2014 gliltigen Fassung unter den dort festgelegten Voraussetzungen als
Wiederverkaufer die Differenzbesteuerung fur selbstimportierte Sammlungsstiicke in Anspruch genommen, die in

Nr. 49 Buchstabe f und Nr. 54 der Anlage 2 zum dUStG angeflihrt gewesen seien. Es habe kein Missbrauch festgestellt
werden kdnnen.Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Bundesfinanzgericht Folge und anderte die Bescheide
ab. Es stellte fest, dass die Mitbeteiligte ausschlieBlich gebrauchte Minzen vertrieben habe. Die S GmbH in
Deutschland habe gemal3 Paragraph 25 a, Absatz 2, Ziffer eins, dUStG in der seit 1. Janner 2014 giiltigen Fassung unter
den dort festgelegten Voraussetzungen als Wiederverkaufer die Differenzbesteuerung fir selbstimportierte
Sammlungsstiicke in Anspruch genommen, die in Nr. 49 Buchstabe f und Nr. 54 der Anlage 2 zum dUStG angefihrt
gewesen seien. Es habe kein Missbrauch festgestellt werden kdnnen.

7

Rechtlich fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, das dUStG normiere in § 25a Abs. 2 Z 1, dass der Wiederverkaufer
spatestens bei der Abgabe der ersten Voranmeldung gegeniber dem Finanzamt erklaren kdnne, dass er die
Differenzbesteuerung von Beginn dieses Kalenderjahres an auch auf Sammlungsstiicke (Nummer 49 Buchstabe f und
Nummer 54 der Anlage 2), die er selbst eingefihrt habe, anwende. Die Nummer 54 lit. c der Anlage 2 nenne
Sammlungsstiicke von minzkundlichem Wert, und zwar unter cc) Minzen und Medaillen aus Edelmetallen, wenn die
Bemessungsgrundlage fur die Umsatze dieser Gegenstande mehr als 250 Prozent des unter Zugrundelegung des
Feingewichts berechneten Metallwerts ohne Umsatzsteuer betrage. Zolltarifarisch wiirden hier die Positionen 7118,
9705 00 00 und 9706 00 00 der Kombinierten Nomenklatur (KN) angefthrt.Rechtlich fihrte das Bundesfinanzgericht
aus, das dUStG normiere in Paragraph 25 a, Absatz 2, Ziffer eins,, dass der Wiederverkaufer spatestens bei der Abgabe
der ersten Voranmeldung gegentiber dem Finanzamt erklaren kdnne, dass er die Differenzbesteuerung von Beginn
dieses Kalenderjahres an auch auf Sammlungsstiicke (Nummer 49 Buchstabe f und Nummer 54 der Anlage 2), die er
selbst eingefihrt habe, anwende. Die Nummer 54 Litera ¢, der Anlage 2 nenne Sammlungsstticke von
munzkundlichem Wert, und zwar unter cc) Minzen und Medaillen aus Edelmetallen, wenn die Bemessungsgrundlage
fur die Umsatze dieser Gegenstande mehr als 250 Prozent des unter Zugrundelegung des Feingewichts berechneten
Metallwerts ohne Umsatzsteuer betrage. Zolltarifarisch wiirden hier die Positionen 7118, 9705 00 00 und

9706 00 00 der Kombinierten Nomenklatur (KN) angefuhrt.

8

Dass Silbermuinzen, die unter die Position KN 7118 fallen, nicht als Sammlungsstiicke gemaf3 Art. 311 Abs. 1 der

RL 2006/112/EG und Art. 316 der RL 2006/112/EG genannt seien, moge auf eine nicht vollstandige Umsetzung der
Richtlinie hinweisen.Dass Silberminzen, die unter die Position KN 7118 fallen, nicht als Sammlungsstiicke gemald
Artikel 311, Absatz eins, der RL 2006/112/EG und Artikel 316, der RL 2006/112/EG genannt seien, moge auf eine nicht



vollstandige Umsetzung der Richtlinie hinweisen.

9

Die gesetzlichen Voraussetzungen des dUStG seien aber erfullt worden. Damit stehe auch fest, dass objektiv aus Sicht
der deutschen umsatzsteuerlichen Rechtsvorschriften die Berechtigung zur Anwendung der Differenzbesteuerung bei
der S GmbH bestanden habe.

10

Da beim Import der Silberwaren kein Vorsteuerabzug in Anspruch genommen worden sei, habe auf der Lieferung an
die Mitbeteiligte eine Restmehrwertsteuer gelastet, sodass in weiterer Folge durch die Anwendung der
Differenzbesteuerung eine Doppelbesteuerung vermieden worden sei.

11

Die Mitbeteiligte habe somit nach bestehender Sachlage die aus Deutschland erworbenen Silberminzen
differenzbesteuert in Osterreich an Private verauRern kénnen.

12

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Finanzamtes, die ausfiihrt, die Regeln zur Differenzbesteuerung
in Deutschland seien unionsrechtswidrig, weil die Differenzbesteuerung auch auf Miinzen und Medaillen aus
Edelmetallen aus der Position KN 7118, wenn die Bemessungsgrundlage flr die Umsatze dieser Gegenstande mehr als
250 Prozent des unter Zugrundelegung des Feingewichts berechneten Metallwerts ohne Umsatzsteuer betrage,
angewendet werde. Weder der Verweis auf die Position KN 7118 noch der Hinweis, dass die Bemessungsgrundlage fur
die Umsatze dieser Gegenstande mehr als 250 Prozent des unter Zugrundelegung des Feingewichts berechneten
Metallwerts ohne Umsatzsteuer betragen kdnne, fanden eine Entsprechung in der RL 2006/112/EG. Zur

Position KN 7118 gehdrten auch Minzen, die im Ausgabeland gesetzliches Zahlungsmittel seien, auch wenn sie fur den
allgemeinen Verkauf in besonderen Aufmachungen angeboten wiirden. Solche Miinzen unterldgen in Osterreich dem
Normalsteuersatz von 20%. Dies treffe auf die gegenstandlichen Silberminzen zu. Eine Einordnung in die

Position KN 7118 fliihre aber dazu, dass sie schon aus diesem Grund gerade nicht zu der Position KN 9705 gehorten,
und andererseits dazu, dass die Differenzbesteuerung nicht angewendet werden kénne.

13

Nach Ansicht des revisionswerbenden Finanzamts kénne der Umstand, dass in Deutschland die Differenzbesteuerung
vorgenommen worden sei, nicht zur Nichtanwendbarkeit des Art. 16 DVO (EU) 282/2011 fur den
innergemeinschaftlichen Erwerb in Osterreich fiihren. Fraglich sei auch, ob fiir die Anwendbarkeit des

Art. 16 DVO (EU) 282/2011 in Osterreich als Mitgliedstaat, in dem die Warenbewegung geendet habe, im Abgangsstaat
der Waren (Deutschland) eine - allenfalls als steuerpflichtig behandelte - innergemeinschaftliche Lieferung vorgelegen
haben musse, oder ob die steuerliche Behandlung im Abgangsstaat fir die Anwendbarkeit des

Art. 16 DVO (EU) 282/2011 in Osterreich nicht maRgeblich sei, wenn aus Sicht des Bestimmungsmitgliedstaats der
Waren (Osterreich) die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 20 der RL 2006/112/EG erfiillt seien.Nach Ansicht des
revisionswerbenden Finanzamts kénne der Umstand, dass in Deutschland die Differenzbesteuerung vorgenommen
worden sei, nicht zur Nichtanwendbarkeit des Artikel 16, DVO (EU) 282 aus 2011, fir den innergemeinschaftlichen
Erwerb in Osterreich fiihren. Fraglich sei auch, ob fiir die Anwendbarkeit des Artikel 16, DVO (EU) 282 aus 2011, in
Osterreich als Mitgliedstaat, in dem die Warenbewegung geendet habe, im Abgangsstaat der Waren (Deutschland) eine
- allenfalls als steuerpflichtig behandelte - innergemeinschaftliche Lieferung vorgelegen haben musse, oder ob die
steuerliche Behandlung im Abgangsstaat fiir die Anwendbarkeit des Artikel 16, DVO (EU) 282 aus 2011, in Osterreich
nicht maRgeblich sei, wenn aus Sicht des Bestimmungsmitgliedstaats der Waren (Osterreich) die
Tatbestandsvoraussetzungen des Artikel 20, der RL 2006/112/EG erfullt seien.

14

Zur Frage, ob eine unionsrechtswidrige Besteuerungsvorschrift eines Mitgliedstaats bei grenziiberschreitenden
Umsatzen auf das Besteuerungsrecht des zweiten betroffenen Mitgliedstaats Auswirkungen habe, gebe es noch keine
hochstgerichtliche Rechtsprechung. Das Bundesfinanzgericht habe in dem angefochtenen Erkenntnis dem nationalen
deutschen Umsatzsteuerrecht einen Vorrang vor dem Unionsrecht eingeraumt, wenn es zur Auffassung gelange, dass
Art. 16 DVO (EU) 282/2011 nicht anwendbar sei und in Osterreich keine Erwerbsbesteuerung durchzufiihren sei. Ware
dies zutreffend, hatte dies zur Folge, dass eine zu Unrecht angewendete Differenzbesteuerung eine
Erwerbsbesteuerung verhindern kénne, obwohl die Tatbestandsvoraussetzungen fur einen innergemeinschaftlichen
Erwerb beim Abnehmer vorldgen.Zur Frage, ob eine unionsrechtswidrige Besteuerungsvorschrift eines Mitgliedstaats



bei grenzuberschreitenden Umsatzen auf das Besteuerungsrecht des zweiten betroffenen Mitgliedstaats
Auswirkungen habe, gebe es noch keine hochstgerichtliche Rechtsprechung. Das Bundesfinanzgericht habe in dem
angefochtenen Erkenntnis dem nationalen deutschen Umsatzsteuerrecht einen Vorrang vor dem Unionsrecht
eingeraumt, wenn es zur Auffassung gelange, dass Artikel 16, DVO (EU) 282 aus 2011, nicht anwendbar sei und in
Osterreich keine Erwerbsbesteuerung durchzufuhren sei. Ware dies zutreffend, hatte dies zur Folge, dass eine zu
Unrecht angewendete Differenzbesteuerung eine Erwerbsbesteuerung verhindern kénne, obwohl die
Tatbestandsvoraussetzungen fur einen innergemeinschaftlichen Erwerb beim Abnehmer vorlagen.

B. MaRRgebende Bestimmungen

1. Nationales Recht
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§ 24 Abs. 1 und 2 UStG 1994 idF BGBI. | Nr. 112/2012 lautete:Paragraph 24, Absatz eins, und 2 UStG 1994 in der
Fassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2012, lautete:

.Differenzbesteuerung

(1) Fur die Lieferungen im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 von Kunstgegenstanden, Sammlungsstliicken oder Antiquitaten
(Nummern 44 bis 46 der Anlage) oder anderen beweglichen kérperlichen Gegenstanden, ausgenommen Edelsteine
(aus Positionen 7102 und 7103 der Kombinierten Nomenklatur) oder Edelmetalle (aus Positionen 7106, 7108, 7110
und 7112 der Kombinierten Nomenklatur), gilt eine Besteuerung nach MalRgabe der nachfolgenden Vorschriften
(Differenzbesteuerung), wenn folgende Voraussetzungen erfillt sind:(1) Fur die Lieferungen im Sinne des Paragraph
eins, Absatz eins, Ziffer eins, von Kunstgegenstanden, Sammlungsstlicken oder Antiquitdten (Nummern 44 bis 46 der
Anlage) oder anderen beweglichen koérperlichen Gegenstanden, ausgenommen Edelsteine (aus Positionen 7102
und 7103 der Kombinierten Nomenklatur) oder Edelmetalle (aus Positionen 7106, 7108, 7110 und 7112 der
Kombinierten Nomenklatur), gilt eine Besteuerung nach MaRgabe der nachfolgenden Vorschriften
(Differenzbesteuerung), wenn folgende Voraussetzungen erfullt sind:

1.

Der Unternehmer ist ein Handler, der gewerbsmalig mit diesen Gegenstanden handelt oder solche Gegenstande im
eigenen Namen offentlich versteigert (Wiederverkaufer).

2.

Die Lieferung der Gegenstande an den Unternehmer wurde im Gemeinschaftsgebiet ausgefihrt. Fir diese Lieferung
wurde

a)

Umsatzsteuer nicht geschuldet oder

b)

die Differenzbesteuerung vorgenommen.

Differenzbesteuerung in besonderen Fallen:

(2) Der Wiederverkaufer (Abs. 1 Z 1) kann erklaren, dal? er die Differenzbesteuerung auch bei der Lieferung folgender
Gegenstande anwendet:(2) Der Wiederverkdufer (Absatz eins, Ziffer eins,) kann erklaren, dal er die
Differenzbesteuerung auch bei der Lieferung folgender Gegenstande anwendet:

a)

von ihm selbst eingefliihrte Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke oder Antiquitaten;

b)

vom Urheber oder von dessen Rechtsnachfolgern gelieferte Kunstgegenstande;

)

Kunstgegenstande, die nicht von einem Wiederverkaufer an ihn geliefert werden, wenn auf diese Lieferung der
ermaligte Steuersatz nach 8 10 Abs. 2 Z 1 lit. c anzuwenden ist."Kunstgegenstande, die nicht von einem
Wiederverkaufer an ihn geliefert werden, wenn auf diese Lieferung der ermaRigte Steuersatz nach Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer eins, Litera c, anzuwenden ist.”
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Art. 24 UStG 1994 idF BGBI. | Nr. 134/2003 lautete:Artikel 24, UStG 1994 in der Fassung, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 134 aus 2003, lautete:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/112
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_134_1/2003_134_1.pdf

.(1) Die Differenzbesteuerung gemal? 8 24 findet keine Anwendung, (1) Die Differenzbesteuerung gemald Paragraph
24, findet keine Anwendung,

a)

auf die Lieferung eines Gegenstandes, den der Wiederverkaufer innergemeinschaftlich erworben hat, wenn auf die
Lieferung des Gegenstandes an den Wiederverkaufer die Steuerbefreiung fur innergemeinschaftliche Lieferungen im
Ubrigen Gemeinschaftsgebiet angewendet worden ist. Dies gilt nicht fir Kunstgegenstande, die vom Urheber oder
dessen Rechtsnachfolgern geliefert wurden;

b)

auf die innergemeinschaftliche Lieferung neuer Fahrzeuge im Sinne des Art. 1 Abs. 8 und 9auf die
innergemeinschaftliche Lieferung neuer Fahrzeuge im Sinne des Artikel eins, Absatz 8, und 9.

(2) Der innergemeinschaftliche Erwerb unterliegt nicht der Umsatzsteuer, wenn auf die Lieferung der Gegenstande an
den Erwerber im Sinne des Art. 1 Abs. 2 im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet die Differenzbesteuerung (8 24) angewendet
worden ist.(2) Der innergemeinschaftliche Erwerb unterliegt nicht der Umsatzsteuer, wenn auf die Lieferung der
Gegenstande an den Erwerber im Sinne des Artikel eins, Absatz 2, im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet die
Differenzbesteuerung (Paragraph 24,) angewendet worden ist.

Die Anwendung des Art. 3 Abs. 3 und die Steuerbefreiung fur innergemeinschaftliche Lieferungen (Art. 7 Abs. 1) sind
bei der Differenzbesteuerung (8 24) ausgeschlossen.”Die Anwendung des Artikel 3, Absatz 3 und die Steuerbefreiung
far innergemeinschaftliche Lieferungen (Artikel 7, Absatz eins,) sind bei der Differenzbesteuerung (Paragraph 24,)
ausgeschlossen.”
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Die Anlage zu 8 10 Abs. 2 und § 24 UStG idFBGBI. | Nr. 112/2012 lautete auszugsweise:Die Anlage zu Paragraph 10,
Absatz 2 und Paragraph 24, UStG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2012, lautete auszugsweise:
o]

45. a)[...]

b)

zoologische, botanische, mineralogische oder anatomische Sammlungsstiicke und Sammlungen; Sammlungsstticke
von geschichtlichem, archaologischem, paldaontologischem, vélkerkundlichem oder minzkundlichem Wert
(Position 9705 00 00 der Kombinierten Nomenklatur).”

2. Deutsches Recht

18

§ 25a dUStG in der im Revisionsfall anzuwendenden Fassung lautete auszugsweiseParagraph 25 a, dUStG in der im
Revisionsfall anzuwendenden Fassung lautete auszugsweise:

Differenzbesteuerung:

lee]

(2) Der Wiederverkdufer kann spatestens bei Abgabe der ersten Voranmeldung eines Kalenderjahres gegentber dem
Finanzamt erkléren, dass er die Differenzbesteuerung von Beginn dieses Kalenderjahres an auch auf folgende
Gegenstande anwendet:

1.

Kunstgegenstande (Nummer 53 der Anlage 2), Sammlungsstiicke (Nummer 49 Buchstabe f und Nummer 54 der
Anlage 2) oder Antiquitdten (Position 9706 00 00 des Zolltarifs), die er selbst eingefihrt hat, oder

2.

[..]"
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Die Anlage 2 zum deutschen UStG in der im Revisionsfall anzuwendenden Fassung lautete auszugsweise:

o]
Nr. 54 Sammlungsstucke.

a)
zoologische, botanische, mineralogische oder anatomische, und Sammlungen dieser Art, aus Position 9705 00 00


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/112

b)

von geschichtlichem, archaologischem, palaontologischem oder vélkerkundlichem Wert, aus Position 9705 00 00

o

von minzkundlichem Wert, und zwar

aa.

[...]

bb.

[...]

cc.

Minzen und Medaillen aus Edelmetallen, wenn die Bemessungsgrundlage flur die Umsatze dieser Gegenstande mehr
als 250 Prozent des unter Zugrundelegung des Feingewichts berechneten Metallwerts ohne Umsatzsteuer betragt, aus
Positionen 7118, 9705 00 00 und 9706 00 00.”

3. Unionsrecht

20

Art. 4 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 tber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (RL 2006/112/EG) lautet:Artikel 4, Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (RL 2006/112/EG) lautet:

.Neben den in Artikel 3 genannten Umsatzen unterliegen folgende Umsatze nicht der Mehrwertsteuer:

a)

der innergemeinschaftliche Erwerb von Gebrauchtgegenstanden, Kunstgegenstanden, Sammlungsstiicken und
Antiquitaten im Sinne des Artikels 311 Absatz 1 Nummern 1 bis 4, wenn der Verkaufer ein steuerpflichtiger
Wiederverkaufer ist, der als solcher handelt, und der erworbene Gegenstand im Mitgliedstaat des Beginns der
Versendung oder Beférderung gemaf3 der Regelung uber die Differenzbesteuerung nach Artikel 312 bis 325 besteuert
worden ist;"

21

Art. 311 der RL 2006/112/EG lautet:Artikel 311, der RL 2006/112/EG lautet:

»(1) Fur die Zwecke dieses Kapitels gelten unbeschadet sonstiger Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts folgende
Begriffsbestimmungen:

1.

,Gebrauchtgegenstande’ sind bewegliche kdrperliche Gegenstande, die keine Kunstgegenstande, Sammlungsstticke
oder Antiquitaten und keine Edelmetalle oder Edelsteine im Sinne der Definition der Mitgliedstaaten sind und die in
ihrem derzeitigen Zustand oder nach Instandsetzung erneut verwendbar sind;

2.

,Kunstgegenstande’ sind die in Anhang IX Teil A genannten Gegenstande;Kunstgegenstande’ sind die in

Anhang rémisch neun Teil A genannten Gegenstande;

3.

,Sammlungsstlicke’ sind die in Anhang IX Teil B genannten Gegenstande;Sammlungssticke’ sind die in

Anhang rémisch neun Teil B genannten Gegenstande;

4.

,Antiquitaten’ sind die in Anhang IX Teil C genannten Gegenstande; Antiquitdten’ sind die in Anhang romisch neun

Teil C genannten Gegenstande;”
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Art. 314 der RL 2006/112/EG in der im Revisionsfall anzuwendenden Fassung lauteteArtikel 314, der RL 2006/112/EG in
der im Revisionsfall anzuwendenden Fassung lautete:

.Die Differenzbesteuerung gilt fur die Lieferungen von Gebrauchtgegenstanden, Kunstgegenstanden,
Sammlungsstiicken und Antiquitdten durch einen steuerpflichtigen Wiederverkdufer, wenn ihm diese Gegenstande
innerhalb der Gemeinschaft von einer der folgenden Personen geliefert werden:

a)
von einem Nichtsteuerpflichtigen;
b)



von einem anderen Steuerpflichtigen, sofern die Lieferungen des Gegenstands durch diesen anderen Steuerpflichtigen
gemal’ Artikel 136 von der Steuer befreit ist;

9

von einem anderen Steuerpflichtigen, sofern fir die Lieferung des Gegenstands durch diesen anderen
Steuerpflichtigen die Steuerbefreiung fur Kleinunternehmen gemaR den Artikeln 282 bis 292 gilt und es sich dabei um
ein Investitionsgut handelt;

d)

von einem anderen steuerpflichtigen Wiederverkaufer, sofern die Lieferung des Gegenstands durch diesen anderen
steuerpflichtigen Wiederverkaufer gemal dieser Sonderregelung mehrwertsteuerpflichtig ist.”

23

Art. 316 der RL 2006/112/EG in der im Revisionsfall anzuwendenden Fassung lauteteArtikel 316, der RL 2006/112/EG in
der im Revisionsfall anzuwendenden Fassung lautete:

.(1) Die Mitgliedstaaten rdumen den steuerpflichtigen Wiederverkaufern das Recht ein, die Differenzbesteuerung bei
der Lieferung folgender Gegenstande anzuwenden:

a)

Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und Antiquitaten, die sie selbst eingefihrt haben;

b)

Kunstgegenstande, die ihnen vom Urheber oder von dessen Rechtsnachfolgern geliefert wurden;

0)

Kunstgegenstande, die ihnen von einem Steuerpflichtigen, der kein steuerpflichtiger Wiederverkaufer ist, geliefert
wurden, wenn auf die Lieferung dieses anderen Steuerpflichtigen gemal? Artikel 103 der ermaRigte Steuersatz
angewandt wurde.

(2) Die Mitgliedstaaten legen die Einzelheiten der Ausubung der Option des Absatzes 1 fest, die in jedem Fall fir einen
Zeitraum von mindestens zwei Kalenderjahren gelten muss.”

24
Anhang IX Teil B der RL 2006/112/EG lautet:Anhang rémisch neun Teil B der RL 2006/112/EG lautet:
~Sammlungssticke

[..]

2.

zoologische, botanische, mineralogische oder anatomische Sammlungsstiicke und Sammlungen; Sammlungsstticke
von geschichtlichem, archaologischem, paldaontologischem, vélkerkundlichem oder minzkundlichem Wert (KN-

Code 9705 00 00).”
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Art. 16 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 des Rates vom 15. Marz 2011 zur Festlegung von
Durchfihrungsvorschriften zur Richtlinie 2006/112/EG Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (DVO)
lautet:Artikel 16, der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 282 aus 2011, des Rates vom 15. Marz 2011 zur Festlegung
von Durchfihrungsvorschriften zur Richtlinie 2006/112/EG Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (DVO) lautet:
.Der Mitgliedstaat der Beendigung des Versands oder der Beférderung der Gegenstdnde, in dem ein
innergemeinschaftlicher Erwerb von Gegenstanden im Sinne von Artikel 20 der Richtlinie 2006/112/EG erfolgt, nimmt
seine Besteuerungskompetenz unabhangig von der mehrwertsteuerlichen Behandlung des Umsatzes im Mitgliedstaat
des Beginns des Versands oder der Beférderung der Gegenstande wahr.

Ein etwaiger vom Lieferer der Gegenstande gestellter Antrag auf Berichtigung der in Rechnung gestellten und
gegenlber dem Mitgliedstaat des Beginns des Versands oder der Beforderung der Gegenstdnde erklarten
Mehrwertsteuer wird von diesem Mitgliedstaat nach seinen nationalen Vorschriften bearbeitet.”

C. Erlduterung der Vorlagefragen

26

Im Einklang mit Art. 311 ff der RL 2006/112/EG sieht das UStG 1994 in § 24 Abs. 1 - soweit flr den Revisionsfall
relevant - vor, dass die Lieferungen einer steuerpflichtigen Wiederverkauferin wie der Mitbeteiligten nur dann von der
Sonderregelung (Differenzbesteuerung) erfasst sind, wenn die Lieferung der Gegenstdande an sie im



Gemeinschaftsgebiet ausgefuhrt und fir diese Lieferung die Differenzbesteuerung vorgenommen wurde. In
Umsetzung des Art. 4 Buchst. a der RL 2006/112/EG bestimmt Art. 24 Abs. 2 UStG 1994, dass der
innergemeinschaftliche Erwerb der Umsatzsteuer nicht unterliegt, wenn auf die Lieferung der Gegenstande an den
Wiederverkaufer (hier die Mitbeteiligte, Frau S) im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet die Differenzbesteuerung angewendet
worden ist.Im Einklang mit Artikel 311, ff der RL 2006/112/EG sieht das UStG 1994 in Paragraph 24, Absatz eins, - soweit
fur den Revisionsfall relevant - vor, dass die Lieferungen einer steuerpflichtigen Wiederverkauferin wie der
Mitbeteiligten nur dann von der Sonderregelung (Differenzbesteuerung) erfasst sind, wenn die Lieferung der
Gegenstande an sie im Gemeinschaftsgebiet ausgefihrt und fiir diese Lieferung die Differenzbesteuerung
vorgenommen wurde. In Umsetzung des Artikel 4, Buchst. a der RL 2006/112/EG bestimmt Artikel 24, Absatz

2, UStG 1994, dass der innergemeinschaftliche Erwerb der Umsatzsteuer nicht unterliegt, wenn auf die Lieferung der
Gegenstande an den Wiederverkaufer (hier die Mitbeteiligte, Frau S) im Gbrigen Gemeinschaftsgebiet die
Differenzbesteuerung angewendet worden ist.

27

Fest steht, dass die revisionsgegenstandlichen Silberminzen von der S GmbH aus Drittlandern nach Deutschland
eingefihrt worden sind. Da sowohl die Anwendung der Differenzbesteuerung auf die Lieferungen der Mitbeteiligten
als auch die Nichtbesteuerung des innergemeinschaftlichen Erwerbs der Mitbeteiligten nach den dargestellten
unionsrechtlichen und dsterreichischen Bestimmungen davon abhangen, dass die Mitbeteiligte ihrerseits die
fraglichen Mlnzen im Rahmen differenzbesteuerter Umséatze von der S GmbH erworben hat, erscheint es fur den
Verwaltungsgerichtshof maRgeblich, wie diese Voraussetzung im Lichte der RL 2006/112/EG zu erfullen ist.

28

Zunachst ist anzumerken, dass der Wortlaut des Art. 24 Abs. 2 UStG 1994 im Gegensatz zur Ansicht des
Bundesfinanzgerichts und der Mitbeteiligten nicht nur die Auslegung zuldsst, es komme allein auf eine tatsachliche
Inanspruchnahme der Differenzbesteuerung im Ausland an. Die Bestimmung kann auch so verstanden werden, dass
die Anwendung der Differenzbesteuerung in Osterreich davon abhéngt, dass die Inanspruchnahme derselben im
Ausland zumindest den dortigen gesetzlichen Vorschriften entsprochen hat, oder aber allenfalls dahingehend, dass sie
auch aus unionsrechtlicher Sicht zuldssig gewesen sein musste. Fir die rechtliche Beurteilung des Revisionsfalles ist
daher die unionsrechtliche Auslegung relevant. Dafur spricht insbesondere die Formulierung des Art. 4 Buchst. a der
RL 2006/112/EG. Ebenso kdnnte ein derartiges Verstandnis aus Art. 16 DVO (EU) 282/2011 abzuleiten sein.Zunachst ist
anzumerken, dass der Wortlaut des Artikel 24, Absatz 2, UStG 1994 im Gegensatz zur Ansicht des Bundesfinanzgerichts
und der Mitbeteiligten nicht nur die Auslegung zuldsst, es komme allein auf eine tatsachliche Inanspruchnahme der
Differenzbesteuerung im Ausland an. Die Bestimmung kann auch so verstanden werden, dass die Anwendung der
Differenzbesteuerung in Osterreich davon abhangt, dass die Inanspruchnahme derselben im Ausland zumindest den
dortigen gesetzlichen Vorschriften entsprochen hat, oder aber allenfalls dahingehend, dass sie auch aus
unionsrechtlicher Sicht zulassig gewesen sein musste. Fur die rechtliche Beurteilung des Revisionsfalles ist daher die
unionsrechtliche Auslegung relevant. Dafur spricht insbesondere die Formulierung des Artikel 4, Buchst. a der

RL 2006/112/EG. Ebenso konnte ein derartiges Verstandnis aus Artikel 16, DVO (EU) 282 aus 2011, abzuleiten sein.

29

Da es bei Bejahung der ersten Vorlagefrage darauf ankommt, ob die deutsche Regelung unionsrechtskonform ist und
der Verwaltungsgerichtshof dies als Vorfrage zu beurteilen hat, betrifft die zweite Vorlagefrage die deutsche
Rechtslage.

Zur ersten Vorlagefrage:
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Art. 314 Buchst. d RL 2006/112/EG sieht vor, dass Lieferungen von u.a. Sammlungsstticken durch einen
steuerpflichtigen Wiederverkaufer, wenn ihm diese Gegenstande innerhalb der Gemeinschaft von einem anderen
steuerpflichtigen Wiederverkaufer geliefert werden, zur Differenzbesteuerung berechtigen, sofern die Lieferung der
Gegenstande durch den anderen steuerpflichtigen Wiederverkaufer gemal? dieser Sonderregelung
mehrwertsteuerpflichtig war.Artikel 314, Buchst. d RL 2006/112/EG sieht vor, dass Lieferungen von

u.a. Sammlungsstiicken durch einen steuerpflichtigen Wiederverkdufer, wenn ihm diese Gegenstande innerhalb der
Gemeinschaft von einem anderen steuerpflichtigen Wiederverkaufer geliefert werden, zur Differenzbesteuerung
berechtigen, sofern die Lieferung der Gegenstande durch den anderen steuerpflichtigen Wiederverkaufer gemafR
dieser Sonderregelung mehrwertsteuerpflichtig war.



31

Fraglich ist, wie die Wortfolge ,gemal? dieser Sonderregelung mehrwertsteuerpflichtig ist” auszulegen ist. Diese konnte
dahingehend verstanden werden, dass nur dann, wenn die Vorschriften der RL 2006/112/EG eingehalten wurden, also
insbesondere nur jene Gegenstande, die auch nach der Richtlinie zur Differenzbesteuerung berechtigen und
differenzbesteuert (durch einen Wiederverkaufer) grenziiberschreitend an einen anderen Wiederverkdufer geliefert
wurden, zur Anwendung der Differenzbesteuerung und zu einem Entfall des innergemeinschaftlichen Erwerbs in
Osterreich fiihren kénnen.
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Der Gerichtshof hat im Urteil vom 3. Marz 2011,Auto Nikolovi, Rs C-203/10, bereits festgehalten, dass Art. 316 Abs. 1
Buchst. a der RL 2006/112/EG festlegt, bei welchen Lieferungen vom steuerpflichtigen Wiederverkaufer selbst
eingefihrter Gegenstande ihm die Mitgliedstaaten ein Wahlrecht in Bezug auf die Anwendung dieser Regelung
einrdumen mussen. Diese Bestimmung bezieht sich nur auf die Lieferungen von ,Kunstgegenstanden,
Sammlungsstiicken und Antiquitdten” (Rn 51). Zum anderen hat er in dem Urteil Rs C-203/10 daran erinnert, dass die
Regelung Uber die Besteuerung der Handelsspanne des steuerpflichtigen Wiederverkdufers bei der Lieferung von
Gebrauchtgegenstanden, Kunstgegenstanden, Sammlungssticken oder Antiquitdten eine von der allgemeinen
Regelung der RL 2006/112/EG abweichende Mehrwertsteuersonderregelung darstellt, die wie die anderen in dieser
Richtlinie vorgesehenen Sonderregelungen nur in dem zur Erreichung ihres Ziels notwendigen Mal3 angewandt werden
soll (vgl. Rn 46).Der Gerichtshof hat im Urteil vom 3. Marz 2011, Auto Nikolovi, Rs C-203/10, bereits festgehalten, dass
Artikel 316, Absatz eins, Buchst. a der RL 2006/112/EG festlegt, bei welchen Lieferungen vom steuerpflichtigen
Wiederverkaufer selbst eingeflhrter Gegenstande ihm die Mitgliedstaaten ein Wahlrecht in Bezug auf die Anwendung
dieser Regelung einrdumen mussen. Diese Bestimmung bezieht sich nur auf die Lieferungen von ,Kunstgegenstanden,
Sammlungsstiicken und Antiquitdten” (Rn 51). Zum anderen hat er in dem Urteil Rs C-203/10 daran erinnert, dass die
Regelung Uber die Besteuerung der Handelsspanne des steuerpflichtigen Wiederverkaufers bei der Lieferung von
Gebrauchtgegenstanden, Kunstgegenstanden, Sammlungsstiicken oder Antiquitaten eine von der allgemeinen
Regelung der RL 2006/112/EG abweichende Mehrwertsteuersonderregelung darstellt, die wie die anderen in dieser
Richtlinie vorgesehenen Sonderregelungen nur in dem zur Erreichung ihres Ziels notwendigen MalR angewandt werden
soll vergleiche , Rn 46).
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Das Bundesfinanzgericht ging davon aus, dass die tatsachliche Anwendung der Differenzbesteuerung durch den
Lieferer an die Mitbeteiligte (nach den Regelungen des Ursprungslands) bereits ausreiche, um zur
Differenzbesteuerung in Osterreich zu berechtigen. Es beruft sich bei seiner Entscheidung auf zwei Urteile des
Gerichtshofes. Zunachst auf das Urteil des Gerichtshofes vom 17. Februar 2005, Linneweber, C-453/02, wonach sich ein
Steuerpflichtiger gegentber einer fur ihn nachteiligen Vorschrift des innerstaatlichen Rechts unmittelbar auf eine fur
ihn glinstigere Bestimmung einer Richtlinie berufen kann, wenn der nationale Gesetzgeber es versaumt hat, diese
fristgemaR und korrekt in innerstaatliches Recht umzusetzen. Andererseits stitzt sich das Bundesfinanzgericht auf das
Urteil vom 18. Mai 2017, Litdana, C-624/15.
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Die beiden Urteile scheinen fir den Verwaltungsgerichtshof allerdings nicht den Kern des hier strittigen
Rechtsproblems zu treffen. Die Rs Linneweber betrifft den umgekehrten Fall, dass ein Mitgliedstaat Beglnstigungen
einer Richtlinie nicht umgesetzt hat und sich der Steuerpflichtige unmittelbar auf diese Richtlinie berufen méchte. Im
hier vorliegenden Revisionsfall geht es aber darum, dass ein Mitgliedstaat moglicherweise eine Beglinstigung fur
Gegenstande eingeflihrt hat, die Richtlinie aber eine solche Beglinstigung daflr nicht vorsieht.
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Aber auch die Rechtsprechung des Gerichtshofes, wonach eine Berufung auf eine unmittelbare Anwendung einer
Richtlinie, deren vollstandige Umsetzung in innerstaatliches Recht unterblieben ist bzw. die fehlerhaft umgesetzt
wurde, zu Lasten eines Einzelnen oder zur Vorenthaltung von Rechten eines Einzelnen schon von vornherein nicht in
Frage kommt und sich der Einzelne auf glinstigeres nationales Recht berufen kann (vgl. etwa EuGH 27.3.2019, Pawlak,
C-545/17, Rn 89 f; 7.8.2018, David Smith, C-122/17, Rn 42), scheint dem Verwaltungsgerichtshof nicht einschlagig zu
sein. Diese Rechtsprechung richtet sich namlich an den Mitgliedstaat, der eine Richtlinie nicht ordnungsgeman
umgesetzt hat. Diesem gegenuber kann sich der Steuerpflichtige auf glinstigeres nationales Recht berufen. Im hier
vorliegenden Revisionsfall geht es aber darum, ob die rechtliche Beurteilung in Osterreich an eine allenfalls mit dem



Unionsrecht nicht zu vereinbarende nationale Praxis eines anderen Mitgliedstaates anknipfen muss, was dann auch in
Osterreich - trotz nationaler richtlinienkonformer Umsetzung - zu einer vom Unionsrecht abweichenden
Rechtsanwendung fuhren kénnte.Aber auch die Rechtsprechung des Gerichtshofes, wonach eine Berufung auf eine
unmittelbare Anwendung einer Richtlinie, deren vollstdndige Umsetzung in innerstaatliches Recht unterblieben ist
bzw. die fehlerhaft umgesetzt wurde, zu Lasten eines Einzelnen oder zur Vorenthaltung von Rechten eines Einzelnen
schon von vornherein nicht in Frage kommt und sich der Einzelne auf glinstigeres nationales Recht berufen kann
vergleiche , etwa EuGH 27.3.2019, Pawlak, C-545/17, Rn 89 f; 7.8.2018, David Smith, C-122/17, Rn 42), scheint dem
Verwaltungsgerichtshof nicht einschlagig zu sein. Diese Rechtsprechung richtet sich namlich an den Mitgliedstaat, der
eine Richtlinie nicht ordnungsgemafl umgesetzt hat. Diesem gegenlber kann sich der Steuerpflichtige auf glinstigeres
nationales Recht berufen. Im hier vorliegenden Revisionsfall geht es aber darum, ob die rechtliche Beurteilung in
Osterreich an eine allenfalls mit dem Unionsrecht nicht zu vereinbarende nationale Praxis eines anderen
Mitgliedstaates ankniipfen muss, was dann auch in Osterreich - trotz nationaler richtlinienkonformer Umsetzung - zu
einer vom Unionsrecht abweichenden Rechtsanwendung fihren kénnte.

36

Nahere Erwagungen zur Rs Litdana erfolgen bei den Erlauterungen zur 3. Vorlagefrage.

Zur zweiten Vorlagefrage:

37

Fur den Fall, dass der Gerichtshof zur Ansicht gelangt, dass es fir die in Frage 1 aufgeworfene Beurteilung der
Differenzbesteuerung im Bestimmungsland auf die unionrechtskonforme Differenzbesteuerung im Ursprungsland
ankommt, stellt sich die Frage, inwieweit im Revisionsfall die in Deutschland angewendete Regelung Auswirkung auf
die Besteuerung der Mitbeteiligten in Osterreich hat.

38

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes kann dieser insoweit, wenn ihm Fragen vorgelegt werden, deren
Beantwortung dem vorlegenden Gericht die Beurteilung der Vereinbarkeit nationalen Rechts mit dem Unionsrecht
erlauben soll, diesem die Auslegungskriterien an die Hand geben, die es ihm ermdglichen, die Rechtsfrage, mit der es
befasst ist, zu I6sen. Das gilt auch fur die Beurteilung, ob das Recht eines anderen Mitgliedstaats als desjenigen, dem
das vorlegende Gericht angehdrt, mit dem Unionsrecht vereinbar ist (vgl. EUGH 16.4.2026, European Lotto and

Betting u.a., C-440/23, Rn 75, mwN).Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes kann dieser insoweit, wenn ihm
Fragen vorgelegt werden, deren Beantwortung dem vorlegenden Gericht die Beurteilung der Vereinbarkeit nationalen
Rechts mit dem Unionsrecht erlauben soll, diesem die Auslegungskriterien an die Hand geben, die es ihm ermdglichen,
die Rechtsfrage, mit der es befasst ist, zu 16sen. Das gilt auch fur die Beurteilung, ob das Recht eines anderen
Mitgliedstaats als desjenigen, dem das vorlegende Gericht angehort, mit dem Unionsrecht vereinbar ist vergleiche ,
EuGH 16.4.2026, European Lotto and Betting u.a., C-440/23, Rn 75, mwN).

39

Gemald Art. 316 der RL 2006/112/EG kann ein Wiederverkaufer auf Kunstgegenstande, Sammlungssticke und
Antiquitaten, die er selbst eingeflhrt hat, die Differenzbesteuerung anwenden.Gemaf Artikel 316, der RL 2006/112/EG
kann ein Wiederverkaufer auf Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und Antiquitaten, die er selbst eingeflhrt hat, die
Differenzbesteuerung anwenden.

40

Sammlungsstiicke gemal Art. 311 Abs. 1 Nr. 3 der RL 2006/112/EG sind zufolge Anhang IX Teil B Nr. 2 dieser RL als
~Sammlungsstiicke von geschichtlichem, archaologischem, palaontologischem, vélkerkundlichem oder von
munzkundlichem Wert (KN-Code 9705 00 00)” zu verstehen.Sammlungsstlcke gemal3 Artikel 311, Absatz eins, Nr. 3 der
RL 2006/112/EG sind zufolge Anhang romisch neun Teil B Nr. 2 dieser RL als ,Sammlungsstticke von geschichtlichem,
archdologischem, palaontologischem, vélkerkundlichem oder von minzkundlichem Wert (KN-Code 9705 00 00)” zu
verstehen.

41

Fraglich ist, ob die strittigen Silberminzen Sammlungsstiicke mit minzkundlichem Wert darstellen. Was unter
munzkundlichem Wert zu verstehen ist, wird in der RL 2006/112/EG nicht definiert.

42

Nach Anmerkung 3 Buchst. p) zu Kapitel 71 der Kombinierten Nomenklatur gehéren Sammlungsstiicke (Position 9705)
nicht in dieses Kapitel. Somit ist davon auszugehen, dass Silbermtinzen, die unter die Position KN 9705 einzuordnen



sind, nicht gleichzeitig unter die KN 7118 fallen. Silberminzen der KN 7118 werden im Anhang IX Teil B Nr. 2 aber nicht
als Sammlungsstticke mit minzkundlichem Wert angefiihrt.Nach Anmerkung 3 Buchst. p) zu Kapitel 71 der
Kombinierten Nomenklatur gehéren Sammlungsstuicke (Position 9705) nicht in dieses Kapitel. Somit ist davon
auszugehen, dass Silbermuinzen, die unter die Position KN 9705 einzuordnen sind, nicht gleichzeitig unter die KN 7118
fallen. Silbermuinzen der KN 7118 werden im Anhang romisch neun Teil B Nr. 2 aber nicht als Sammlungsstucke mit
muanzkundlichem Wert angeflhrt.

43

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européaischen Union sind als Sammlungsstiicke im Sinne der

Position KN 9705 des gemeinsamen Zolltarifs Gegenstande anzusehen, die geeignet sind, in eine Sammlung
aufgenommen zu werden, das hei3t Gegenstande, die verhaltnismaRig selten sind, normalerweise nicht ihrem
urspringlichen Verwendungszweck gemaR benutzt werden, Gegenstand eines Spezialhandels auerhalb des Ublichen
Handels mit dahnlichen Gebrauchsgegenstanden sind und einen hohen Wert haben (Urteile vom 10.10.1985, Daiber,

Rs 200/84, und vom selben Tag, Collector Guns, Rs 252/84, 3.12.1998, Clees, C-259/97).

44

Die genannten Urteile betrafen Sammlungsgegenstande mit historischem und mit vélkerkundlichem Wert. Zur Frage,
wann Munzen als Sammlungssticke munzkundlichen Wert haben, gibt es so weit ersichtlich noch keine
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union.

45

Zur Einreihung von Waren in eine Position der Kombinierten Nomenklatur (KN) hat der Gerichtshof wiederholt
entschieden, dass die Erlauterungen zur KN und zum Harmonisierten System zwar nicht verbindlich sind, aber
wichtige Hilfsmittel fiir die Gewahrleistung einer einheitlichen Anwendung des Gemeinsamen Zolltarifs darstellen und
als solche wertvolle Hinweise fur dessen Auslegung liefern (vgl. Urteil vom 19. Dezember 2024, ZCC Europe GmbH,

Rs C-591/23, Rn 32).Zur Einreihung von Waren in eine Position der Kombinierten Nomenklatur (KN) hat der Gerichtshof
wiederholt entschieden, dass die Erlduterungen zur KN und zum Harmonisierten System zwar nicht verbindlich sind,
aber wichtige Hilfsmittel fur die Gewahrleistung einer einheitlichen Anwendung des Gemeinsamen Zolltarifs darstellen
und als solche wertvolle Hinweise fir dessen Auslegung liefern vergleiche , Urteil vom 19. Dezember 2024,

ZCC Europe GmbH, Rs C-591/23, Rn 32).

46

Die Erlauterungen zur KN enthalten weder Ausfuhrungen zu Sammlungen und Sammlungssticken von
munzkundlichem Wert (KN 9705) noch zu MUnzen (KN 7118).

47

Die Erlauterungen zum Harmonisierten System (HS) fihren zu Sammlungen und Sammlungsstiicken von
minzkundlichem Wert (KN 9705) folgendes (in nichtamtlicher deutscher Ubersetzung) aus:

»14.1 Hierzu gehdren Geldmuinzen, Banknoten, soweit sie nicht mehr gesetzliches Zahlungsmittel sind - andere als die
der Position 4907 - und Medaillen, in Sammlungen oder als Einzelstlicke gestellt; in letzterem Fall enthalt jede Sendung
im Allgemeinen nur sehr wenige Stlicke derselben Mlinze, Banknote oder Medaille und sie mussen offensichtlich fur
eine Sammlung bestimmt sein.

15.0 Geldmiinzen und Medaillen, die keine Sammlungen oder Sammlungsstiicke von munzkundlichem Wert sind
(z. B. groRBere Sendungen der gleichen Minze oder Medaille), gehdren im Allgemeinen zu Kapitel 71. Minzen und
Medaillen, die derart zerhammert, gebogen oder in anderer Weise beschadigt sind, dass sie sich nur noch zum
Einschmelzen usw. eignen, sind grundsatzlich als Schrott aus dem zu ihrer Herstellung verwendeten Metall

einzureihen.

16.0 Minzen, die im Ausgabeland gesetzliche Zahlungsmittel sind, gehdren zu Pos. 7118, auch wenn sie fur den
allgemeinen Verkauf in besonderen Aufmachungen angeboten werden.

17.0 MUnzen oder Medaillen, zu Schmuckwaren verarbeitet, gehdren zu Kap. 71 oder zu Pos. 9706.

17.3 Banknoten, die kein gesetzliches Zahlungsmittel mehr sind und die keine Sammlungen oder Sammlungssticke
darstellen, gehoren zu Pos. 4907.

18.0 Waren, die zu kommerziellen Zwecken hergestellt wurden, um an Ereignisse oder andere Anlasse zu erinnern, sie
zu feiern, sie zu veranschaulichen oder darzustellen, auch wenn die Anzahl oder der Umlauf beschrankt wurde,
gehodren nicht als Sammlungen oder Sammlungsstlicke von miinzkundlichem Wert zu dieser Position, es sei denn, die



Waren selbst haben aufgrund ihres Alters oder ihrer Seltenheit Bedeutung erlangt.”

48

Zu Position KN 7118 lauten die Erlduterungen in nicht amtlicher deutscher Ubersetzung zum HS wie folgt:

»01.0 Zu dieser Position gehéren Metallmiinzen, auch solche aus Edelmetall, mit einem amtlich vorgeschriebenem
Gewicht und Design, die unter der Kontrolle einer Regierung als gesetzliches Zahlungsmittel herausgegeben werden.
Einzelne Minzen oder Munzserien, die im Ausgabeland gesetzliche Zahlungsmittel sind, gehoren hierher, auch wenn
diese Minzen fur den allgemeinen Verkauf in besonderen Aufmachungen angeboten werden. Hierher gehdren auch
Minzen, die in dem Land, in dem sie ausgegeben wurden, auller Kurs gesetzt sind, dagegen gehoren
Sammlungsstticke nicht hierher (siehe Erlduterungen zu Pos. 9705).

02.0 Zum Herstellen der Minzen benitzt man Pragestempel oder Matrizen aus Stahl, deren Hohlformen die auf der
Vorder- und Ruckseite der Minzen in erhabener Form wiederzugebenden Abdrucke enthalten, ferner Minzplatten aus
Metall, die mit Hilfe von Stanzmaschinen aus gewalzten Bandern oder Tafeln ausgeschnitten werden. Diese
Munzplatten werden mit Spezialpressen, die Vorder- und Riickseite durch einen Anschlag fertigstellen, gepragt.

03.0 Nicht zu dieser Position gehdéren:

04.0 a) Medaillen, die in der gleichen Weise wie Minzen hergestellt werden (d. h. durch Pragen); diese sind
Ublicherweise in die Pos. 7113, 7114, 7117 oder Pos. 8306 (siehe die entsprechenden Erlduterungen) einzureihen.

05.0 b) Mlnzen, die zu Broschen, Krawattennadeln oder anderen Schmuckstticken verarbeitet worden sind (Pos. 7113
oder 7117).

06.0 c) zerbrochene, zerschnittene oder zerhdmmerte Milnzen, die als Abfdlle oder Schrott des entsprechenden
Rohmaterials einzureihen sind.

07.0 Zu Unterposition 7118 10:
08.0 Hierher gehéren:
09.0 1. Miinzen, die gesetzliche Zahlungsmittel waren, jedoch auBBer Kurs gesetzt sind.

10.0 2. MiUnzen, die in einem Land gepragt, um in einem anderen Land in Umlauf gebracht zu werden, gelten im
Zeitpunkt des Grenzubertritts noch nicht als gesetzliche Zahlungsmittel, die von der zustandigen Stelle ausgegeben

wurden.”

49

Nach dem dUStG kamen - in der im Revisionsfall anzuwendenden Rechtslage - nicht nur Miinzen, die unter die
Position KN 9705 des gemeinsamen Zolltarifs fielen, fur die Anwendung der Differenzbesteuerung in Frage, sondern
auch jene, die der Position KN 7118 zuzurechnen waren. Ein Sammlungsstiick mit mtnzkundlichem Wert wurde
angenommen, wenn bei Miinzen und Medaillen aus Edelmetallen die Bemessungsgrundlage fir die Umsatze dieser
Gegenstande mehr als 250 Prozent des unter Zugrundelegung des Feingewichts berechneten Metallwerts ohne
Umsatzsteuer betrug.

50

Im Revisionsfall ist nicht strittig, dass die Munzen zollrechtlich unter die Position KN 7118 fallen; dies wurde von der
mitbeteiligten Partei selbst im Verfahren angegeben und auch vom Finanzamt und dem Bundesfinanzgericht so
gesehen.

51

Weil nach der Rechtslage in Deutschland sowohl Miinzen aus der Position KN 7118 als auch jene der Position KN 9705
des gemeinsamen Zolltarifs in den Anwendungsbereich der Differenzbesteuerung fallen kénnen, scheint das
mafgebende - und einzige - Kriterium fir die Einreihung ,in Sammlungsstiicke mit minzkundlichem Wert” und damit
die Berechtigung zur Differenzbesteuerung in einem Wert der Miinze von mehr als 250 Prozent des unter
Zugrundelegung des Feingewichts berechneten Metallwerts ohne Umsatzsteuer zu liegen.

52

Das Bundesfinanzgericht fihrt dazu aus, dass nach der deutschen Literatur den revisionsgegenstandlichen
Silbermuinzen die Eigenschaft als Sammlungssticke zukomme, wenn sie den im dUStG geforderten Metallwert
aufwiesen, sodass sie fir Zwecke der umsatzsteuerlichen Abgrenzung im Sinne einer vom Zolltarifrecht abweichenden
objektivierten Bestimmung differenzbesteuert verkauft werden kénnten (mit Verweis auf Schwarz/Widmann/Radeisen,



USt-Praxiskommentar, 213. Lfg., 5/2020, § 12 Abs. 2 Nr. 1 Rz 814 und 815). Diese vom Zolltarif abweichende
objektivierte Bestimmung stehe nach Auffassung des Bundesfinanzgerichts auch im Einklang mit der Rechtsprechung
des Gerichtshofes (EuGH 10.10.1985, Daiber, Rs 200/84), nach welcher das entscheidende Kriterium fur die
zollrechtliche Tarifierung von Waren allgemein in deren objektiven Merkmalen und Eigenschaften zu suchen sei, wie sie
im Wortlaut des Zolltarifs und in den Vorschriften zu den Abschnitten oder Kapiteln festgelegt seien.Das
Bundesfinanzgericht flhrt dazu aus, dass nach der deutschen Literatur den revisionsgegenstandlichen Silberminzen
die Eigenschaft als Sammlungsstlicke zukomme, wenn sie den im dUStG geforderten Metallwert aufwiesen, sodass sie
far Zwecke der umsatzsteuerlichen Abgrenzung im Sinne einer vom Zolltarifrecht abweichenden objektivierten
Bestimmung differenzbesteuert verkauft werden kdnnten (mit Verweis auf Schwarz/Widmann/Radeisen, USt-
Praxiskommentar, 213. Lfg., 5 aus 2020,, Paragraph 12, Absatz 2, Nr. 1 Rz 814 und 815). Diese vom Zolltarif
abweichende objektivierte Bestimmung stehe nach Auffassung des Bundesfinanzgerichts auch im Einklang mit der
Rechtsprechung des Gerichtshofes (EuGH 10.10.1985, Daiber, Rs 200/84), nach welcher das entscheidende Kriterium
far die zollrechtliche Tarifierung von Waren allgemein in deren objektiven Merkmalen und Eigenschaften zu suchen sei,
wie sie im Wortlaut des Zolltarifs und in den Vorschriften zu den Abschnitten oder Kapiteln festgelegt seien.

53

Die Mitbeteiligte bringt in ihrer Revisionsbeantwortung vor, Nr. 54 der Anlage zum dUStG idF 2014 enthalte eine
Vereinfachungsregel, die vorgebe, unter welchen besonderen Bedingungen Miinzen aus Edelmetall, fur die zolltariflich
grundsatzlich eine Einstufung unter die Position KN 7118 in Frage kame, fur umsatzsteuerliche Zwecke als
Sammlungssticke iSd Position KN 9705 zu qualifizieren seien. Entgegen der Ansicht des Finanzamtes erstrecke der
deutsche Fiskus die Differenzbesteuerung durch Nr. 54 der Anlage zum dUStG idF 2014 daher gar nicht auf Minzen
der Position KN 7118, sondern nehme auf Grund einer objektivierten Bestimmung der angesprochenen Miinzen fur
Zwecke der Umsatzsteuer eine - gegebenenfalls vom beim Import angewandten Zolltarif abweichende - Einstufung als
Sammlungsstiicke in die Position KN 9705 vor. Deutschland unterziehe insofern in Ubereinstimmung mit Art. 311

Abs. 1 Nr. 3 iVm Anlage IX Teil B der RL 2006/112/EG nur Sammlungsstticke der Position KN 9705 der
Differenzbesteuerung. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes sei die Abgrenzung der Tarifnummern nach den
objektiven Merkmalen und Eigenschaften der jeweiligen Waren vorzunehmen, wobei im Fall der angesprochenen
Silbermuinzen der vom dUStG geforderte Metallwert eine - gegebenenfalls vom allgemeinen Zolltarif (Position KN 7118)
abweichende - umsatzsteuerliche Einstufung als Sammlungsstiicke der Position KN 9705 rechtfertige, da sich der
Mehrwert der Muinzen faktisch nur mit deren numismatischem Liebhaber- oder Sammlerwert, dh der objektivierten
Bestimmung der Miinzen, erklaren lasse. Die strittigen Silberminzen seien daher auf Grund objektiver Kriterien zu
Recht umsatzsteuerlich als Sammlungsstuicke in die Position KN 9705 eingereiht worden. Dass die
verfahrensgegenstandlichen Silbermunzen zollrechtlich unter Ausweis der Position KN 7118 aus einem Drittland nach
Deutschland eingefUhrt worden seien, stehe einer abweichenden Beurteilung fir umsatzsteuerliche Zwecke
(Sammlungsstuicke der Position KN 9705) nicht entgegen.Die Mitbeteiligte bringt in ihrer Revisionsbeantwortung vor,
Nr. 54 der Anlage zum dUStG in der Fassung 2014, enthalte eine Vereinfachungsregel, die vorgebe, unter welchen
besonderen Bedingungen Minzen aus Edelmetall, fir die zolltariflich grundsatzlich eine Einstufung unter die

Position KN 7118 in Frage kame, fir umsatzsteuerliche Zwecke als Sammlungssticke iSd Position KN 9705 zu
qualifizieren seien. Entgegen der Ansicht des Finanzamtes erstrecke der deutsche Fiskus die Differenzbesteuerung
durch Nr. 54 der Anlage zum dUStG in der Fassung 2014, daher gar nicht auf Mlnzen der Position KN 7118, sondern
nehme auf Grund einer objektivierten Bestimmung der angesprochenen Minzen flir Zwecke der Umsatzsteuer eine

- gegebenenfalls vom beim Import angewandten Zolltarif abweichende - Einstufung als Sammlungssticke in die
Position KN 9705 vor. Deutschland unterziehe insofern in Ubereinstimmung mit Artikel 311, Absatz eins, Nr. 3 in
Verbindung mit, Anlage rémisch neun Teil B der RL 2006/112/EG nur Sammlungssticke der Position KN 9705 der
Differenzbesteuerung. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes sei die Abgrenzung der Tarifnummern nach den
objektiven Merkmalen und Eigenschaften der jeweiligen Waren vorzunehmen, wobei im Fall der angesprochenen
Silbermiinzen der vom dUStG geforderte Metallwert eine - gegebenenfalls vom allgemeinen Zolltarif (Position KN 7118)
abweichende - umsatzsteuerliche Einstufung als Sammlungsstiicke der Position KN 9705 rechtfertige, da sich der
Mehrwert der Miinzen faktisch nur mit deren numismatischem Liebhaber- oder Sammlerwert, dh der objektivierten
Bestimmung der Miinzen, erklaren lasse. Die strittigen Silbermiinzen seien daher auf Grund objektiver Kriterien zu
Recht umsatzsteuerlich als Sammlungsstiicke in die Position KN 9705 eingereiht worden. Dass die
verfahrensgegenstandlichen Silbermiinzen zollrechtlich unter Ausweis der Position KN 7118 aus einem Drittland nach



Deutschland eingefuhrt worden seien, stehe einer abweichenden Beurteilung fir umsatzsteuerliche Zwecke
(Sammlungsstucke der Position KN 9705) nicht entgegen.

54

Das Finanzamt bringt demgegeniber vor, dass weder der Verweis auf die Position KN 7118 noch der Hinweis, dass die
Bemessungsgrundlage fur die Umsatze dieser Gegenstande mehr als 250 Prozent des unter Zugrundelegung des
Feingewichts berechneten Metallwerts ohne Umsatzsteuer betragen kénne, eine Entsprechung in der RL 2006/112/EG
finde. Eine Einordnung in die Position KN 7118 fiihre dazu, dass sie schon aus diesem Grund gerade nicht zu der
Position KN 9705 gehodren wirden, und andererseits dazu, dass die Differenzbesteuerung nicht angewendet werden
kénne.

55

Dass die revisionsgegenstandlichen Silbermulinzen die Kriterien aufweisen, die der Gerichtshof in der RsDaiber
hervorgehoben hat (Gegenstande, die verhaltnismaRig selten sind, einen hohen Wert haben, normalerweise nicht
ihrem urspringlichen Verwendungszweck gemal benutzt werden und Gegenstand eines Spezialhandels auBerhalb
des Ublichen Handels mit ahnlichen Gebrauchsgegenstdnden sind), wurde vom Bundesfinanzgericht nicht festgestellt.
Ebenso wenig finden sich Feststellungen dazu, ob die Miinzen minzkundlichen Wert haben. Der
Verwaltungsgerichtshof versteht den Standpunkt des Bundesfinanzgerichts vielmehr so, dass es eine weitergehende
Prifung der Kriterien fiir nicht erforderlich hielt, weil das deutsche Umsatzsteuerrecht bereits eine klare Regelung
vorsieht, die sich ausschlief3lich auf den Wert der Mlinzen bezieht.

56

Fur den Verwaltungsgerichtshof stellt sich somit die Frage, ob die deutsche Bestimmung - als Umsetzung des Art. 316
Abs. 1 Buchst. a der RL 2006/112/EG -, die allenfalls als Vereinfachungsregel grundsatzlich alle Miinzen aus
Edelmetallen - auch aus der zollrechtlichen Position KN 7118 - unter den Anhang IX Teil B, Sammlungsstlicke Nr. 2,
subsumiert, wenn sie einen Wert haben, der mehr als 250 Prozent des unter Zugrundelegung des Feingewichts
berechneten Metallwerts betragt, den Vorgaben der RL 2006/112/EG entspricht.Fir den Verwaltungsgerichtshof stellt
sich somit die Frage, ob die deutsche Bestimmung - als Umsetzung des Artikel 316, Absatz eins,

Buchst. a der RL 2006/112/EG -, die allenfalls als Vereinfachungsregel grundsatzlich alle Miinzen aus Edelmetallen

- auch aus der zollrechtlichen Position KN 7118 - unter den Anhang rémisch neun Teil B, Sammlungsstticke Nr. 2,
subsumiert, wenn sie einen Wert haben, der mehr als 250 Prozent des unter Zugrundelegung des Feingewichts
berechneten Metallwerts betragt, den Vorgaben der RL 2006/112/EG entspricht.
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Bei einer der 24 Gruppen von Mlnzen im Revisionsfall, auf die die Differenzbesteuerung in Deutschland von der

S GmbH tatsachlich angewendet wurde, handelt es sich etwa um den ,Wiener Philharmoniker” in Silber, der eine
Anlagemiinze mit Euro-Nennwert ist. Nach den Geschéftsberichten der Miinze Osterreich werden seit 2008 im
Durchschnitt pro Jahr mehrere Millionen silberne Wiener Philharmoniker aufgelegt. Zu den anderen 23 Gruppen von
Silbermuinzen gibt es keine Feststellungen des Bundesfinanzgerichts und auch keine Angaben im Verwaltungsakt.

58

Einerseits ist somit fraglich, ob Miinzen nur aufgrund ihres Metallwertes bereits unter den Begriff ,Sammlungsstticke”
im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofes subsumiert werden kénnen, andererseits gibt es zur Auslegung, wann
ein munzkundlicher Wert gegeben ist, keine Rechtsprechung des Gerichtshofes. Es stellt sich die Frage, ob fur jeden
Gegenstand (im Revisionsfall fur die jeweiligen 24 verschiedenen Gruppen von Silbermuinzen) individuell geprift
werden muss, ob dieser die vom Gerichtshof in der Rs Daiber aufgestellten Kriterien (wie etwa Seltenheit) erfullt oder
aber eine Vereinfachungsregelung geschaffen werden darf, die sich nur an bestimmten abstrakten Merkmalen, wie
dem Wert der Mlnze, orientiert.

59

Bei der Beurteilung der Unionsrechtskonformitat der deutschen Rechtslage kann auch die tatsachliche Handhabung in
der Praxis der Finanzverwaltung von Bedeutung sein. Nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs ist
auch die Praxis der zustandigen Verwaltung bei der Beurteilung der nationalen Rechtslage zu bertcksichtigen

(vgl. z.B. EUGH 10.9.2002, Kugler, C-141/00, Rn 57).Bei der Beurteilung der Unionsrechtskonformitat der deutschen
Rechtslage kann auch die tatsachliche Handhabung in der Praxis der Finanzverwaltung von Bedeutung sein. Nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ist auch die Praxis der zustandigen Verwaltung bei der Beurteilung der
nationalen Rechtslage zu berticksichtigen vergleiche , z.B. EuGH 10.9.2002, Klgler, C-141/00, Rn 57).
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In einem Schreiben des deutschen Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 27. September 2022 - 11l C 2 -

S 7246/19/10001:002, BStBI. 2022 | S. 1429, wurde mitgeteilt, dass die Vereinfachungsregelungen des BMF-Schreibens
vom 5. August 2004, IV B 7 - S 7220 - 46/04, BStBI. 2004 | S. 638, bei ihrer praktischen Anwendung dazu gefiihrt haben,
dass die Begunstigung (dh ermaRigter Steuersatz und Differenzbesteuerung) in Anspruch genommen werden konnte,
obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen dafir nicht erfullt waren. Dies betraf insbesondere die Anwendung der
Begulinstigung auf Munzen aus Edelmetall, die keine Sammlungsstticke sind, weil die Eigenschaft als Sammlungsstiick
gemal’ der Vereinfachungsregelung nicht geprift wurde. Zudem sah das BMF-Schreiben aus 2004 vor, dass auf die
Umsatze von Silbermuinzen, die nicht in einer diesem Schreiben beigefiigten Liste angefuhrt waren, die Beglinstigung
angewendet werden konnte, ohne dass der Wert der Mlinze ermittelt werden musste. Nur fur die in der Liste
genannten Mlnzen musste der Nachweis gefihrt werden, dass die gesetzlichen Voraussetzungen im Einzelfall erfullt
waren. In der Praxis durfte daher bei den nicht auf der Liste angeflihrten Silbermtinzen die vom Gesetz vorgesehene
.250%-Grenze" gar nicht Uberpruft worden sein. Dies kénnte auch erklaren, weshalb fur den ,Wiener Philharmoniker”
in Silber in Deutschland die Differenzbesteuerung angewendet wurde.

61

Gemald dem neuen BMF-Schreiben aus 2022 muss nunmehr in einem zweistufigen Prifungsverfahren zuerst gepruft
werden, ob Gberhaupt ein Sammlungsstiick vorliegt und dann erst die Uberschreitung der ,250%-Grenze”. Die bereits
im Jahr 2014 erfolgte Differenzbesteuerung im hier zur Vorabentscheidung vorgelegten Revisionsfall war allerdings
noch vom BMF-Schreiben aus dem Jahr 2004 und nicht von jenem aus 2022 erfasst.

62

Mit dem deutschen Jahressteuergesetz 2024 (dBGBI. | 2024 Nr. 387, BStBI. |1 2024 S. 1484) wurde der Verweis auf die
KN 7118 in der Nummer 54 lit. ¢ sublit. cc der Anlage 2 zum deutschen UStG gestrichen. In den Erlauterungen
(Deutscher Bundestag Drucksache 20/12780, 175) wird dazu ausgefiihrt, dass die Nummer 54 der Anlage 2 erfordert,
dass es sich bei den Minzen um Sammlungsstticke handelt, die Position KN 7118 aber keine Sammlungssticke
enthalt.Mit dem deutschen Jahressteuergesetz 2024 (dBGBI. | 2024 Nr. 387, BStBI. | 2024 S. 1484) wurde der Verweis
auf die KN 7118 in der Nummer 54 Litera ¢, Sub-Litera, ¢, ¢, der Anlage 2 zum deutschen UStG gestrichen. In den
Erlauterungen (Deutscher Bundestag Drucksache 20/12780, 175) wird dazu ausgefiihrt, dass die Nummer 54 der
Anlage 2 erfordert, dass es sich bei den Minzen um Sammlungsstiicke handelt, die Position KN 7118 aber keine
Sammlungssticke enthalt.

Zur dritten Vorlagefrage

63

Wie bereits zur ersten Vorlagefrage ausgeflhrt stltzt sich das Bundesfinanzgericht bei seiner Begriindung auch auf die
Rs Litdana. Das Bundesfinanzgericht geht davon aus, dass die mitbeteiligte Partei nicht erkennen konnte, dass die
deutsche Rechtslage moglicherweise unionsrechtswidrig sein kdnnte, und es unverhaltnismaRig ware, ihr eine
derartige Uberpriifung aufzubiirden. Ob auch eine Gutgliubigkeit der Mitbeteiligten hinsichtlich der - dem Gesetz wohl
widersprechenden - tatsachlichen praktischen Handhabung aufgrund des BMF-Schreibens von 2004 bestanden hat,
wird vom Bundesfinanzgericht nicht behandelt.
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Fur den Verwaltungsgerichtshof stellt sich bei Bejahen der zweiten Vorlagefrage folgende Frage: Muss vor dem
Hintergrund der Rs Litdana aufgrund der faktischen Anwendung der Differenzbesteuerung durch die S GmbH bei der
Lieferung an die Mitbeteiligte die Erwerbsbesteuerung in Osterreich - ungeachtet des Art. 16 der DVO - entfallen und
die Differenzbesteuerung fiir die Lieferungen der Mitbeteiligten in Osterreich erméglicht werden, wenn die
Mitbeteiligte nicht wusste und auch nicht hatte wissen mussen, dass die deutsche Regelung oder ihre praktische
Handhabung unionsrechtswidrig gewesen sind.Flr den Verwaltungsgerichtshof stellt sich bei Bejahen der

zweiten Vorlagefrage folgende Frage: Muss vor dem Hintergrund der Rs Litdana aufgrund der faktischen Anwendung
der Differenzbesteuerung durch die S GmbH bei der Lieferung an die Mitbeteiligte die Erwerbsbesteuerung in
Osterreich - ungeachtet des Artikel 16, der DVO - entfallen und die Differenzbesteuerung fir die Lieferungen der
Mitbeteiligten in Osterreich erméglicht werden, wenn die Mitbeteiligte nicht wusste und auch nicht hitte wissen
mussen, dass die deutsche Regelung oder ihre praktische Handhabung unionsrechtswidrig gewesen sind.
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In dem der Rs Litdana zugrunde liegenden Sachverhalt hatte die Lieferantin von Litdana auf ihren Rechnungen die



Anwendung der Differenzbesteuerung ausgewiesen. In einer Steuerprufung stellte sich heraus, dass die
Differenzbesteuerung tatsachlich nicht angewendet worden war, woraufhin die litauische Steuerverwaltung Litdana die
Anwendung der Differenzbesteuerung versagen wollte. Der Gerichtshof hat dazu festgehalten, dass das Recht auf
Anwendung der Differenzbesteuerung einem Steuerpflichtigen nicht versagt werden kann, der im guten Glauben
gehandelt und alle MaRnahmen ergriffen hat, die verntinftigerweise von ihm verlangt werden kdnnen, um
sicherzustellen, dass der von ihm getatigte Umsatz nicht zu einer Beteiligung an einer Steuerhinterziehung fuhrt. Es ist
somit unzuldssig, einem Unternehmer, der eine Rechnung mit der Angabe der Inanspruchnahme der
Differenzbesteuerung erhalten hat, das Recht zur Anwendung der Differenzbesteuerung zu versagen, auch wenn sich
ergibt, dass der Wiederverkaufer, der die Gebrauchtgegenstande geliefert hatte, die Differenzbesteuerung auf die
Lieferung dieser Gegenstande tatsachlich nicht angewandt hatte, es sei denn, die Finanzbehérde weist nach, dass der
Unternehmer nicht in gutem Glauben gehandelt hat oder nicht alle ihm zur Verfligung stehenden zumutbaren
Malinahmen ergriffen hat, um sicherzustellen, dass der von ihm getatigte Umsatz nicht zu seiner Beteiligung an einer
Steuerhinterziehung flhrt.
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Die Rs Litdana ist mit dem hier zu beurteilenden Sachverhalt allerdings nicht vergleichbar, weil es dort um die Frage
ging, ob die tatsachliche Nichtanwendung der - grundsatzlich unionsrechtskonform umgesetzten und zustehenden -
Differenzbesteuerung durch die Lieferantin in Danemark bei der gutglaubigen Erwerberin in Litauen zu einem Entfall
der Differenzbesteuerung fihren kann. Im Revisionsfall geht es allerdings darum, dass Deutschland die
Differenzbesteuerung fir Gegenstande vorsieht, fur die die RL 2006/112/EG eine solche gar nicht gestattet.
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Es stellt sich die Frage, ob die Judikatur des Gerichtshofes zum Vertrauensschutz und zur Gutglaubigkeit auch auf jene
Falle anzuwenden ist, in denen ein Mitgliedstaat die Richtlinie unzureichend umgesetzt und eine Beglinstigung
eingefihrt hat, die nach der Richtlinie nicht zuldssig ist, der Steuerpflichtige aber im Vertrauen darauf gehandelt hat,
dass sein Lieferant nach den nationalen Regelungen des Ursprungslandes die Beglinstigung in Anspruch nehmen
durfte, auch wenn diese unionrechtswidrig war. Zudem stellt sich die Frage, welcher MaRstab an das Wissen oder
Wissenmussen in diesem Zusammenhang an den Steuerpflichtigen gestellt werden kann oder auch muss, wenn eine
Richtlinie unzureichend ins nationale Recht eines anderen Mitgliedstaates umgesetzt wurde.
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Insgesamt scheint die Auslegung des Unionsrechts in Bezug auf diese Fragen nicht derart offenkundig zu sein, dass fur
vernlnftige Zweifel keinerlei Raum bliebe (vgl. EUGH 4.10.2018, Kommission/Franzdsische Republik, C-

416/17, Rn 110).Insgesamt scheint die Auslegung des Unionsrechts in Bezug auf diese Fragen nicht derart offenkundig
zu sein, dass fur verninftige Zweifel keinerlei Raum bliebe vergleiche , EUGH 4.10.2018, Kommission/Franzdsische
Republik, C-416/17, Rn 110).

69

Die Fragen werden daher dem EuGH mit dem Ersuchen um Vorabentscheidung gemal3 Art. 267 AEUV vorgelegtDie
Fragen werden daher dem EuGH mit dem Ersuchen um Vorabentscheidung gemaR Artikel 267, AEUV vorgelegt.

Wien, am 13. Mai 2026

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2026:R02024130001.J00
Im RIS seit

07.07.2026
Zuletzt aktualisiert am

07.07.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2026/5/13 Ro 2024/13/0001
	JUSLINE Entscheidung


