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7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel und den Hofrat Dr. Eisner als Richter
sowie die Hofratin Mag.a Dr.in Lutte-Mersch als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Klemm, Gber die
Revision des W L, vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in Bregenz, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. November 2025, W231 2306489-1/8E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 30. August 2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass er die Taliban furchte.

2

Mit Bescheid vom 16. Dezember 2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid
vom 16. Dezember 2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3
Paragraph 57, AsylG 2005, erlieR3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Afghanistan zulassig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaf3

Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
- nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und
sprach aus, dass die Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

4

Mit Beschluss vom 2. Marz 2026, E 4249/2025-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen dieses
Erkenntnis erhobenen Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Behandlung ab. Daraufhin brachte
der Revisionswerber die vorliegende aul3erordentliche Revision ein.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
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eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

8

Der Revisionswerber fuhrt in der Zuldssigkeitsbegriindung die, aus seiner Sicht auch unionsrechtliche, Frage an, ob
afghanische Staatsangehorige, die zuvor vor den Taliban geflohen seien, nach Afghanistan zurtickgeschickt werden
kénnten. Dies vor dem Hintergrund, dass mehrere westlich orientierte Staaten in den vergangenen zwei Jahrzehnten
gegen die Taliban, die in jeder Hinsicht menschliche Grundwerte missachtet, Frauen diskriminiert sowie
unmenschliche Strafen verhangt hatten, gekampft hatten.

9

Im Fall der Erhebung einer auRerordentlichen Revision obliegt es gemali § 28 Abs. 3 VwGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufuihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 34 Abs. 1a
zweiter Satz VwWGG die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen
der dafiir in der Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder
verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts
wegen erkannte Grinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fiihren kdnnen, aufzugreifen. Dementsprechend
erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung (VwWGH 3.3.2026, Ra 2026/19/0055, mwN).Im Fall
der Erhebung einer auRerordentlichen Revision obliegt es gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, VwGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufuihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemaf Paragraph 34,
Absatz eins a, zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision im Sinne des Artikel 133, Absatz

4, B-VG nur im Rahmen der dafiir in der Revision gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwGG gesondert vorgebrachten
Grinde zu Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu
suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fihren kénnen,
aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch
den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegriindung (VwGH 3.3.2026,
Ra 2026/19/0055, mwN).

10

Die vorliegende Zulassungsbegrindung, die keinen Bezug zu geltendem Recht oder aktueller Judikatur herstellt,
entspricht den oben angefihrten Anforderungen nicht. Sie zeigt schon deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung auf, von deren Losung die Revision abhinge (vgl. VwGH 13.2.2023, Ra 2021/14/0276, mwN).Die vorliegende
Zulassungsbegriindung, die keinen Bezug zu geltendem Recht oder aktueller Judikatur herstellt, entspricht den oben
angefuhrten Anforderungen nicht. Sie zeigt schon deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf, von
deren Losung die Revision abhinge vergleiche , VWGH 13.2.2023, Ra 2021/14/0276, mwN).

11

Die Revision war daher mangels Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG gemaR 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres
Verfahren zurlickzuweisen.Die Revision war daher mangels Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gemal
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren zurtckzuweisen.

Wien, am 13. Mai 2026
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