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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 830 Abs2
VWGG 830 Abs3
1. VWGG 8§ 30 heute

2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 giltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber den Antrag der J, vertreten durch Dr. Agnes Maria Kienast, Rechtsanwaltin in
Korneuburg, der gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 25. Februar 2026, RV/7200007/2025, betreffend
Altlastenbeitrag (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Zollamt Osterreich), erhobenen Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemald § 30 Abs. 3 VwWGG wird dem Antragnicht stattgegeben.GemalR3 Paragraph 30, Absatz 3, VWGG wird dem
Antragnicht stattgegeben.

Begriindung

1

Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG hat bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
wenn dem nicht zwingende offentliche Interesse entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen
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Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austibung
der durch das angefochtene Erkenntnis eingeraumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat bis zur Vorlage der Revision das
Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche Interesse entgegenstehen
und nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten
Berechtigung flir den Revisionswerber ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

2

Nach § 30 Abs. 3 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision Beschllisse gemaR Abs. 2 von Amts
wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abéndern, wenn er die Voraussetzungen der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fUr die Entscheidung Gber die
aufschiebende Wirkung der Revision maRgebend waren, wesentlich gedndert haben.Nach Paragraph 30, Absatz

3, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision Beschllisse gemal Absatz 2, von Amts wegen oder
auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn er die Voraussetzungen der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Gber die aufschiebende
Wirkung der Revision maRgebend waren, wesentlich gedndert haben.

3

Im vorliegenden Fall wurde unter einem bei Einbringung der Revision die aufschiebende Wirkung mit der Begrindung
beantragt, die Revisionswerberin wirde bei Begleichung der - strittigen - Abgabenforderung zahlungsunfahig werden.
Die Aufnahme eines Kredits sei ihr nicht moglich, weil - unabhangig von einer noch nicht abgeschlossenen
Bonitatsprufung durch die Bank - die Vergabe eines solchen Kredits die persdnliche Haftung der Gesellschafter und
der Geschéftsfihrung voraussetze. Die Mehrheitsgesellschafterin sei dazu nicht bereit, der Minderheitsgesellschafter
sei verstorben.

4

Das Bundesfinanzgericht gab diesem Antrag mit Beschluss vom 23. April 2026 nicht statt.

5

Mit Eingabe vom 4. Mai 2026 begehrte die Revisionswerberin gemal § 30 Abs. 3 VWGG die Abanderung des genannten
Beschlusses des Bundesfinanzgerichts durch den Verwaltungsgerichtshof.Mit Eingabe vom 4. Mai 2026 begehrte die
Revisionswerberin gemaR Paragraph 30, Absatz 3, VWGG die Abanderung des genannten Beschlusses des
Bundesfinanzgerichts durch den Verwaltungsgerichtshof.

6

Im Falle eines Antrages nach & 30 Abs. 3 VWGG ist - wenn eine wesentliche Anderung der fiir die Entscheidung Gber
den Antrag auf aufschiebende Wirkung mafgeblichen Voraussetzungen nicht behauptet wird - grundsatzlich nur die
Begrindung des urspriinglichen Antrages mafRgeblich. Das Verfahren nach § 30 Abs. 3 VWGG dient nicht dazu, dem
Antragsteller eine ,Nachbegriindung"” seines Antrages zu erlauben; vielmehr soll es einerseits eine Uberprifung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes auf Basis der diesem bereits vorliegenden Entscheidungsgrundlagen und
andererseits die Berlicksichtigung von wesentlichen Anderungen, die auch die Stellung eines neuen Antrages
rechtfertigen wirden, ermdglichen (vgl.VvwGH 3.5.2017, Ra 2017/13/0012, mwN).Im Falle eines Antrages nach
Paragraph 30, Absatz 3, VWGG ist - wenn eine wesentliche Anderung der fiir die Entscheidung Giber den Antrag auf
aufschiebende Wirkung maRgeblichen Voraussetzungen nicht behauptet wird - grundsatzlich nur die Begriindung des
ursprunglichen Antrages mafRgeblich. Das Verfahren nach Paragraph 30, Absatz 3, VWGG dient nicht dazu, dem
Antragsteller eine ,Nachbegriindung"” seines Antrages zu erlauben; vielmehr soll es einerseits eine Uberprifung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes auf Basis der diesem bereits vorliegenden Entscheidungsgrundlagen und
andererseits die Berlicksichtigung von wesentlichen Anderungen, die auch die Stellung eines neuen Antrages
rechtfertigen wirden, ermdglichen (vgl.VvwGH 3.5.2017, Ra 2017/13/0012, mwN).

7

Das Bundesfinanzgericht begriindete seinen Beschluss vom 23. April 2026 damit, dass aufgrund der Vermdgenslage
der Revisionswerberin die Einbringung der Abgaben gefahrdet erscheine; keine Sicherheiten fur die
Abgabenverbindlichkeiten bestiinden und zudem der kurzfristige Cashflow durch die nachrangigen Verbindlichkeiten
gegenuUber verbundenen Unternehmen nicht durch Rickzahlungen belastet sei.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/13/0012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/13/0012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

8

Dem tritt die Revisionswerberin im gegenstandlichen Antrag nicht entgegen und ist fur den Verwaltungsgerichtshof
Gegenteiliges auch nicht erkennbar. Sollte es namlich zutreffen, dass der Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses zur
Insolvenz der Revisionswerberin fihren wirde ware damit zugleich aufgezeigt, dass die Einbringlichkeit der
Abgabenschuld gefahrdet ware, womit der aufschiebenden Wirkung zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen
wirden (vgl. VWGH 2.7.2024, Ra 2024/13/0062, mwN).Dem tritt die Revisionswerberin im gegenstandlichen Antrag
nicht entgegen und ist fir den Verwaltungsgerichtshof Gegenteiliges auch nicht erkennbar. Sollte es namlich zutreffen,
dass der Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses zur Insolvenz der Revisionswerberin fuhren wirde ware damit
zugleich aufgezeigt, dass die Einbringlichkeit der Abgabenschuld gefahrdet ware, womit der aufschiebenden Wirkung
zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen wirden vergleiche , VWGH 2.7.2024, Ra 2024/13/0062, mwN).

Wien, am 13. Mai 2026
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