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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Schubert sowie die Hofrate Dr. Pokorny, Dr. Fellner,
Dr. Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des Dr.
Erich M als Erbe nach Mathilde M, K, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat V),
vom 29. September 1989, GZ 6/3-3524/88-01, betreffend Einkommensteuer 1980, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer ist Alleinerbe nach Mathilde M, die Inhaberin des Einzelunternehmens "NN & Co" gewesen ist.
Der Betrieb der Einzelunternehmerin wurde mit Wirkung vom 1. Janner 1981 in die M Gesellschaft mbH eingebracht.
Im Sinne der Bestimmungen des Art. lll StruktVG wurden die eingebrachten Wirtschaftsglter des Betriebsvermdgens
mit den héheren Teilwerten angesetzt.

Nach Durchfuihrung einer Betriebsprifung vertrat das Finanzamt die Auffassung, daR die in den Jahren 1978, 1979 und
1980 geltend gemachten Investitionsfreibetrage von zusammen S 1,860.221,-- gewinnerhdhend aufzuldsen seien. Der
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VerduRerungsgewinn fur 1980 wurde um den angefliihrten Betrag erhdht. Die gegen den Einkommensteuerbescheid
1980 gerichtete Berufung wurde von der belangten Behdrde mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid als
unbegrindet abgewiesen. Die Berufungsentscheidung wurde damit begrindet, dal3 die vorgenommene Aufwertung
der Wirtschaftsglter des Anlagevermogens eine Gewinnverwirklichung bedeutet habe und die Investitionsfreibetrage
daher gewinnerhohend aufzulésen gewesen seien.

Gegen diese Berufungsentscheidung wurde Beschwerde erhoben und darin eine "unrichtige rechtliche Beurteilung"
durch die belangte Behoérde gerigt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Scheiden Wirtschaftsguter, fir die ein Investitionsfreibetrag im Sinne des§ 10 Abs. 1 EStG 1972 gewinnmindernd
geltend gemacht wurde, vor Ablauf des funften auf das Jahr ihrer Anschaffung oder Herstellung folgenden
Wirtschaftsjahres aus dem Betriebsvermégen aus, so ist der Gewinn nach Abs. 3 dieser Gesetzesstelle im Jahr des
Ausscheidens um den Freibetrag zu erhéhen.

Bei der Einbringung eines Betriebes (Teilbetriebes) eines Einzelunternehmers oder einer Gesellschaft, bei der die
Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen sind, in eine inldndische Kapitalgesellschaft ausschlieRlich gegen
Gewahrung von neuen Gesellschaftsanteilen sind nach dem ersten Halbsatz des § 8 Abs. 2 StruktVG in der Fassung des
Abgabendnderungsgesetzes 1980, BGBI. Nr. 563, die dort bestimmt bezeichneten steuerfrei gebildeten Riicklagen mit
jenen Werten anzusetzen, mit denen sie der Einbringende im Zeitpunkt der Einbringung in Ubereinstimmung mit den
steuerlichen Vorschriften Uber die Gewinnermittlung bewertet hat (FortfUhrung der Buchwerte). Eine vom
Einbringenden gemal3 § 11 EStG 1972 gebildeten Rlcklage ist vor der Einbringung aufzulésen und zu versteuern. Alle
Ubrigen eingebrachten Wirtschaftsglter des Betriebsvermogens kdnnen bei der Kapitalgesellschaft in ihrer Gesamtheit
einheitlich entweder ebenfalls mit den Buchwerten oder mit ihren héheren Teilwerten, héchstens jedoch mit den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten angesetzt werden.

§ 8 Abs. 2 StruktVG enthalt jedoch keine ausdriickliche Regelung Uber das Schicksal eines im Zeitpunkt der Einbringung
bestehenden Investitionsfreibetrages. Allerdings ist in den Erljuterungen der Regierungsvorlage zum AbgAG 1980
dazu ausgefuhrt (457 BIgNR XV. GP): "Mit der genauen Aufzahlung der mit den Buchwerten fortzufihrenden Ricklagen
wird weiters bewirkt, dal der in der Praxis als Rlcklage behandelte Investitionsfreibetrag gemaR § 10
Einkommensteuergesetz ebenso wie die Rlcklage fur nichtentnommenen Gewinn gemalR §& 11
Einkommensteuergesetz vor der Einbringung gewinnerhéhend aufzuldsen ist."

Es mag dahingestellt bleiben, ob die in diesen Erlduterungen dokumentierte Absicht des Gesetzgebers im Wortlaut des
Gesetzes Deckung findet, zumal den Gesetzesmaterialien keine selbstandige normative Kraft zukommt (vgl. z.B. die hg.
Erkenntnisse vom 16. September 1960, Slg. 5362/A, und vom 3. Februar 1976, ZI.1856/74). Wie auch von den Parteien
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens richtig erkannt, ist die Frage, ob die Investitionsfreibetrdge im Falle einer
Einbringung gewinnerh6hend aufzuldsen sind, anhand der Bestimmung des § 10 Abs. 3 EStG zu beurteilen.

Der Nachversteuerungstatbestand nach der zuletzt genannten Gesetzesstelle soll analog zur Realisierung stiller
Reserven beim Ausscheiden vorzeitig abgeschriebener Wirtschaftsglter immer dann zum Tragen kommen, wenn die
beglnstigt angeschafften oder hergestellten Wirtschaftsgiter vor Ablauf der im Gesetz genannten Behaltefrist von funf
Wirtschaftsjahren aus dem Betriebsvermdgen ausscheiden. Fir die Realisierung stiller Reserven ist es dabei
unmalgeblich, aus welchen Griinden ein Wirtschaftsgut ausscheidet

(Schubert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg, Einkommensteuerhandbuch2, 254 f).

Ubertragungsformen wie die im Beschwerdefall vorliegende Einbringung eines Einzelunternehmens in eine
Kapitalgesellschaft (in Verbindung mit einem Ansatz der eingebrachten Wirtschaftsgiter mit ihren héheren Teilwerten)
stellen einen Tausch Betrieb gegen Erhalt von Gesellschaftsrechten und somit einen VerauRerungsvorgang dar (vgl.
Schubert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg, a.a.0., 579, sowie das hg. Erkentnis vom 18. Dezember 1990, ZI. 89/14/0059).
Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers kann also - jedenfalls aus der Sicht der im Beschwerdefall zu
I6senden Rechtsfrage - von einer Kontinuitat des Betriebes nach dem Einbringungsvorgang keine Rede sein. Bei der
Ubertragung eines Betriebes gehéren die Wirtschaftsgiiter ab diesem Zeitpunkt nicht mehr zum Betriebsvermégen des
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Steuerpflichtigen, der den Investitionsfreibetrag geltend gemacht hat (vgl. Hofstatter-Reichel, Kommentar zur
Einkommensteuer, Tz 8 zu 8 10 EStG 1972). Die VerdulRerung des Betriebes bedeutet also das Ausscheiden der
Wirtschaftsgliter aus dem Betriebsvermdgen des begunstigten Unternehmers (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 7. Mdrz 1984, B 90/81). Daraus folgt, dal? die belangte Behérde den Gewinn des
Streitjahres zutreffend um die Investitionsfreibetrage erhéht hat.

Bei dieser Rechtslage ertbrigte es sich, auf die unter der Annahme einer betrieblichen "Kontinuitat" begrindeten
Ausfuhrungen der Beschwerde weiter einzugehen, zumal entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers eine
wirtschaftliche Betrachtungsweise (vgl. § 21 BAO) bei der Beurteilung der gegenstandlichen Streitfrage nicht in Betracht
kommt. Die wirtschaftliche Betrachtungsweise hat nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
rechtlichen Beurteilung des Sachverhaltes, nicht aber der Auslegung gesetzlicher Bestimmungen zu dienen (vgl. z.B. die

hg. Erkenntnisse vom 18. Dezember 1980, ZI. 3048/79, und vom 31. Janner 1985, ZI. 83/16/0088).

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war somit gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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